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I. HYRJE

1. Dhoma e Apelit e Tribunalit Ndérkombétar pér Ndjekjen Penale t€ Personave
Pérgjegjés pér Shkelje té¢ Rénda t€ s€ Drejtés Humanitare Ndérkombétare t€ Kryera né
Territorin e ish-Jugosllavisé prej Vitit 1991 (pérkatésisht “Dhoma e Apelit” dhe
“Tribunali”,) ka marré dy apele ndaj aktgjykimit t&€ Dhomés Gjyqgésore 1 (“Dhoma
Gjygésore”) t& 3 prillit 2008 né céshtjen Prokurori kundér Ramush Haradinajt, Idriz
Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda nr. IT-04-84-T (“Aktgjykimi”).!

A. Rrethanat

2. Ramush Haradinaj u lind mé 3 korrik 1968 né Gllogjan, né komunén e Deganit,
né Kosové, né ish Jugosllavi.® Aktakuza pretendon se nga 1 marsi 1998 ose rreth késaj
date e deri nga mesi i gershorit 1998, ai shérbeu si komandant de facto né UCK, dhe se né
mes t& gershorit 1998, ai u emérua komandant, me komandg t&€ pérgjithshme t&€ forcave t&
UCK-sé né zonén e Dukagjinit.” Idriz Balaj u lind mé 23 gusht 1971 né Gllarevé, né
komunén e Klings né Kosové.* Aktakuza pretendon se gjaté gjithé kohés s¢ Aktakuzés, ai
ishte anétar i UCK-sé¢ dhe komandonte njé njési speciale e njohur si “Shqiponjat e
Zeza”.” Lahi Brahimaj u lind mé 26 janar 1970 né Jabllanicé, né komunén e Gjakovés, né
Kosové.® Aktakuza pretendon se gjaté gjithé kohés s€¢ Aktakuzgs ai ishte anétar i UCK-sé
i cili kreu detyrén e Zévendéskomandantit t€ Shtabit Operativ t€ Dukagjinit nga data 23
gershor 1998 deri mé 5 korrik 1998, dhe mé pas até t€ Drejtorit t€ Financés sé Shtabit t&

Pérgjithshém t&é UCK-s&.

3. Ngjarjet g€ shérbyen si shkak pér nisjen e késaj ¢éshtjeje ndodhén né Kosové
midis 1 marsit 1998 dhe 30 shtatorit 1998.° Aktakuza pretendon se gjaté késaj periudhe

UCK-ja pérndoqi dhe rrémbeu civilé serbé dhe romé/egjiptiané kosovaré, si dhe civilé

" Njoftim pér Apel i Prokurorisé; Dosja e Apelit té Prokurorisé; Njoftim pér Apel i Brahimajt; Dosja e
Apelit t€ Brahimajt.

2 Aktakuza, para. 1.

? Aktakuza, para. 2; Aktgjykim, para. 2.

4 Aktakuza, para. 8.

> Aktakuza, para. 9; Aktgjykim, para. 3.

6 Aktakuza, para. 11.

7 Aktakuza, para. 12; Aktgjykim, para. 4.

¥ Aktakuza, para. 13; Aktgjykim, para. 1.
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shqiptaré kosovaré pér t€ cilét mendohej se bashképunonin me forcat serbe né zonén e
Dukagjinit né Kosové.” Prokuroria akuzoi Ramush Haradinajn, Idriz Balajn, dhe Lahi
Brahimajn si pjesémarrés né njé ndérmarrje t€ pérbashkét kriminale (“NPK”) pér
kryerjen e krimeve kundér njerézimit, bazuar né Nenin 5 t& Statutit t€ Tribunalit
(“Statuti”), dhe shkeljeve té ligjeve ose zakoneve t€ luftés, bazuar né Nenin 3 t& Statutit.'
Qéllimi i pérbashkét kriminal i NPK-sé sé pretenduar ishte konsolidimi i kontrollit t&
plot¢ t€ UCK-s€¢ mbi zonén e Dukagjinit népérmjet largimit t€ paligjshém dhe
keqtrajtimit t& kategorive t& lartpérmendura té civiléve.'' Ndryshe, Prokuroria akuzoi tre
t& akuzuarit pér pérgjegjési individuale penale sipas paragrafit 1 t&€ Nenit 7 té Statutit pér
kryerje, planifikim, nxitje, urdhérim, ose pér ndihmé dhe inkurajim né& kryerjen e krimeve

té pretenduara né Aktakuzé."

4. Dhoma Gjyqgésore pérfundoi se provat e paraqitura ishin t€ pamjaftueshme pér
vértetimin e ekzistencés s¢ NPK-sé né t€ cilén morén pjesé tre té akuzuarit. Ajo i shpalli
tre t€ akuzuarit t€ pafajshém lidhur me Pikat 6, 14, 20, 22 (lidhur me vrasjen e Nurije dhe
Istref Krasniqit dhe vrasjen e Sanije Balajt), 30, 36, dhe 37 t& Aktakuzés.'? Dhoma
Gjygésore gjithashtu i shpalli Ramush Haradinajn dhe Idriz Balajn t€ pafajshém lidhur
me Pikat 28 dhe 32 t&€ Aktakuzés dhe gjykoi se Lahi Brahimajt nuk do t’i ngarkohe;j
pérgjegjési sipas Pikave 28 dhe 32 t€ Aktakuzés, pér pjesémarrje né NPK." Gjithashtu
Dhoma Gjygésore i shpalli Ramush Haradinajn dhe Idriz Balajn t€ pafajshém né lidhje

me t& gjitha akuzat alternative né Aktakuzg."

5. Dhoma Gjyqgésore shpalli Lahi Brahimajn fajtor pér torturim si shkelje e ligjeve
ose zakoneve t€ luftés, sipas Pikés 28 t& Aktakuzés, dhe torturim dhe trajtim mizor si

shkelje t& ligjeve ose zakoneve t& luftés, sipas Pikés 32 t& Aktakuzés.'® Lahi Brahimaj u

? Aktakuza, para. 14, 26; Aktgjykim, para. 1.
' Aktakuza, para. 25; Aktgjykim, para. 5.

"' Aktakuza, para. 26; Aktgjykim, para. 5.

"2 Aktakuza, para. 17-24; Aktgjykim, para. 5.
" Aktgjykim, para. 475-478, 502-503.

' Aktgjykim, para. 478, 502-503.

" Aktgjykim, para. 502-503.

'® Aktgjykim, para. 479-481, 504.
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shpall i pafajshém lidhur me t& gjitha Pikat e tjera t& Aktakuzés.'” Dhoma Gjygésore e

dénoi Lahi Brahimajn me njé dénim t& vetém me 6 vjet burgim.'®

B. Apelii Prokurorisé

6. MEé 2 maj 2008, Prokuroria dorézoi Njoftimin pér Apel duke paraqitur tri arsye
pér apelim ndaj Aktgjykimit t€ Dhomés Gjygésore. S€ pari, Prokuroria kérkon nga
Dhoma e Apelit gé: (a) t€ shfuqizojé¢ vendimet pér lirimin e tre t€ akuzuarve nga
pérgjegjésia penale bazuar né pretendimin pér pjesémarrje né NPK pér krime t€ kryera né
Shtabin e UCK-sé& dhe né burgun né Jabllanicé sipas Pikave 24, 26, 28, 30, 32, dhe 34 té
Aktakuzés; (b) t€ shfuqizojé vendimet pér lirimin e tre t€ akuzuarve nga pérgjegjésia
individuale penale sipas Pikave 24 dhe 34 té¢ Aktakuzés; (c) t€ shfuqizojé vendimin pér
lirimin e Lahi Brahimajt nga pérgjegjésia individuale penale sipas Pikés 26 t& Aktakuzés;
dhe (d) t’ia kthejé ¢éshtjen njé Dhome Gjygésore pér rigjykim me géllim pércaktimin e
pérgjegjésisé sé tre t€ akuzuarve pér kéto krime." S& dyti, Prokuroria kérkon nga Dhoma
e Apelit gé té€ shfuqizojé vendimin e shpalljes s€ pafajésis€ sé Idriz Balajt pér akuzén pér
vrasje dhe ta dénojé até pér Pikén 14 té¢ Aktakuzés pér vrasje si shkelje e ligjeve ose
zakoneve té luftés sipas Nenit 3 t& Statutit, duke gené se ka ndihmuar ose inkurajuar
vrasjet € motrés “S”, nénés s€¢ Déshmitarit 4, dhe motrés “M”. 2 S treti, Prokuroria
kérkon nga Dhoma e Apelit g€ t€ shfuqizojé vendimin e shpalljes s€¢ pafajésisé s¢ Idriz
Balajt pér akuzén pér pérdhunim, torturim dhe trajtim mizor t¢ Déshmitares 61, dhe pér
trajtim mizor t&€ Déshmitarit 1, dhe ta dénojé até pér Pikat 36 dhe 37 pér pérdhunim,
torturim dhe trajtim mizor t€ Déshmitares 61 dhe trajtim mizor t€ Déshmitarit 1 si shkelje

t& ligjeve ose zakoneve t& luftés sipas Nenit 3 t& Statutit.”’

C. Apelii Brahimajt

7. Mé 5 maj 2008, Lahi Brahimaj dorézoi Njoftimin pér Apel duke paraqitur

néntémbédhjeté arsye pér apelim, ku kérkon nga Dhoma e Apelit qé t€ shfuqizojé

' Aktgjykim, para. 504.
'8 Aktgjykim, para. 501, 505.
" Njoftimi pér Apel i Prokurorisé, para. 6-7; Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 42-43.
2% Njoftimi pér Apel i Prokurorisé, para. 16; Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 71.
*! Njoftimi pér Apel i Prokurorisé, para. 21; Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 89, 96.
7
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vendimin pér dénimin e tij lidhur me akuzén pér torturim dhe trajtim mizor t€ Déshmitarit

6 dhe Déshmitarit 3, dhe kundérshton dénimin e tij.22

D. Seanca e Apelit

8. Me 28 tetor 2009, Dhoma e Apelit dégjoi parashtrimet gojore té paléve né lidhje
me kéto apele. Pasi ka shqyrtuar parashtrimet gojore dhe me shkrim prej paléve, Dhoma e

Apelit paraget mé poshté Aktgjykimin e vet.

2 Njoftimi pér Apel i Brahimajt, para. 27-28; Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 181-182.
8
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II. STANDARDI I RISHIKIMIT

9. Né apel, argumentet e paléve duhet t€ pérgéndrohen né& gabimet ligjore qé
zhvlerésojné vendimin e Dhomés Gjyqésore dhe né gabime faktuale gé shkaktojné
déshtimin e drejtésisé.” Kéto kritere jané t& pérkufizuara né Nenin 25 t& Statutit dhe t&
mirépércaktuara né jurisprudencén e Tribunaléve t€ tjeré ad hoc.** N& rrethana t& vecanta,
Dhoma e Apelit shqyrton edhe apelime ku njé palé ka ngritur njé ¢éshtje ligjore qé nuk e
zhvleréson Aktgjykimin e Dhomés Gjyqgésore, mirépo gjithsesi €shté e njé réndésie mé t&é

gjeré pér jurisprudencén e Tribunalit.”

10.  Pala g€ pretendon ekzistencén e gabimit ligjor duhet t€ identifikojé gabimin e
pretenduar, t€ paragesé argumente né mbéshtetje t€ pretendimit t€ saj dhe t€ shpjegojé
ményrén se si gabimi e zhvleréson vendimin.*® Pretendimi pér njé gabim ligjor g€ nuk ka
asnjé gjasé t& ndryshojé rezultatin e njé vendimi mund t& hidhet poshté pér kété arsye.”’
Edhe sikur argumentet e palés t€ jené t€ pamjaftueshme né mbéshtetje té pretendimit t&
gabimit, gjithsesi Dhoma e Apelit pér arsye t€ tjera mund t€ konkludojé se ekziston
gabim ligjor.” Apeluesi qé pretendon ekzistencén e gabimit ligjor duke u bazuar né

mungesén e mendimit t& arsyetuar, duhet t&€ identifikojé céshtjet konkrete, pérfundimet

» Aktgjykimi i Apelit Nchamihigo, para. 7; Aktgjykimi i Apelit Zigiranyirazo, para. 8; Aktgjykimi i Apelit
Karera, para. 7.

* Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 9; Aktgjykimi i Apelit D. Milloshevig, para. 12;
Aktgjykimi i Apelit Meérkshiq dhe Shlivanganin, para. 10; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 11;
Aktgjykimi i Apelit Martiq, para. 8; Aktgjykimi i Apelit Haxhihasanoviq dhe Kubura, para. 7; Aktgjykimi
1 Apelit Halilovig, para. 6.

¥ Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 9; Aktgjykimi i Apelit D. Millosheviq, para. 12;
Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivanganin, para. 10; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 11;
Aktgjykimi i Apelit Martiq, para. 8; Aktgjykimi i Apelit Oriq, para. 7; Aktgjykimi i Apelit Haxhihasanovig
dhe Kubura, para. 7.

%% Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para.10; Aktgjykimi i Apelit D. Millosheviq, para. 13;
Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivanganin, para. 11; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 12;
Aktgjykimi i Apelit Nchamihigo, para. 8; Aktgjykimi i Apelit Zigiranyirazo, para. 9.
7 Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 10; Aktgjykimi i Apelit D. Milloshevig, para. 13;
Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivanganin, para. 11; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 12.
* Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 10; Aktgjykimi i Apelit D. Milloshevig, para. 13;
Aktgjykimi i Apelit Meérkshiq dhe Shlivanganin, para. 11; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 12;
Aktgjykimi i Apelit Martig, para. 9; Aktgjykimi i Apelit Strugar, para. 11; Aktgjykimi i Apelit
Haxhihasanoviq dhe Kubura, para. 8. Shih gjithashtu Aktgjykimin e Apelit Nchamihigo, para. §;
Aktgjykimi i Apelit Zigiranyirazo, para. 9.
9
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faktuale, ose argumentet t€ cilat sipas tij nuk jan€ shqyrtuar nga Dhoma Gjyqgésore, dhe t&

shpjegojé arsyen pse mosshqyrtimi i tyre e bén t& pavlefshém vendimin.”

11. Dhoma e Apelit shqyrton pérfundimet ligjore t€¢ Dhomés Gjygésore pér té
pércaktuar nése jané ose nuk jané té drejta.3 0 Néqoftése Dhoma e Apelit gjen njé gabim
ligjor né Aktgjykim g€ buron prej zbatimit t€ standardit t€ gabuar ligjor prej Dhomés
Gjygésore, Dhoma e Apelit qartéson standardin e duhur ligjor dhe rrjedhimisht shqyrton
pérfundimet pérkatése faktuale t¢ Dhomés Gquésore.31 Né kété ményré, Dhoma e Apelit
jo vetém g€ korrigjon gabimin ligjor por gjithashtu zbaton standardin e duhur ligjor né
lidhje me provat e administruara gjaté procesit gjyqésor kurdoheré qé€ nevojitet dhe
pércakton nése éshté e bindur jashté ¢do dyshimi té arsyeshém né lidhje me pérfundimin
faktual t& kundérshtuar prej apeluesit para konfirmimit t& kétij pérfundimi né apel.’”
Dhoma e Apelit nuk do t€ shqyrtojé téré dokumentacionin e procesit gjygésor sérish. Ajo
pérgjithésisht do t& shqyrtojé vetém provat e pérmendura nga Dhoma Gjyqgésore né
tekstin e Aktgjykimit ose né€ njé poshtéshénim pérkatés, provat e administruara gjaté
procesit gjyqésor dhe t€ cilave u referohen palét dhe, sipas nevojés, provat shtesé té

“ 33
pranuara né apel.

¥ Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 10; Aktgjykimi i Apelit D. Milloshevig, para. 13;
Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 12; Aktgjykimi i Apelit Martig, para. 9; Aktgjykimi i Apelit Strugar,
para. 11; Aktgjykimi i Apelit Halilovig, para. 7; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, para. 9.

O Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 11; Aktgjykimi i Apelit D. Milloshevig, para. 14;
Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivanganin, para. 12; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 13;
Aktgjykimi i Apelit Martiq, para. 10; Aktgjykimi i Apelit Strugar, para. 12; Aktgjykimi i Apelit Halilovig,

ara. 8.

?l Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 11; Aktgjykimi i Apelit D. Millosheviq, para. 14;
Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivanganin, para. 12; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 13;
Aktgjykimi i Apelit Martiq, para. 10; Aktgjykimi i Apelit Strugar, para. 12; Aktgjykimi i Apelit Oriq, para.
9; Aktgjykimi i Apelit Haxhihasanoviq dhe Kubura, para. 9; Aktgjykimi i Apelit Nchamihigo, para. 9;
Aktgjykimi i Apelit Zigiranyirazo, para. 10; Aktgjykimi i Apelit Karera, para. 9.
2 Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 11; Aktgjykimi i Apelit D. Milloshevig, para. 14;
Aktgjykimi i Apelit Meérkshiq dhe Shlivanganin, para. 12; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 13;
Aktgjykimi i Apelit Martiq, para. 10; Aktgjykimi i Apelit Strugar, para. 12; Aktgjykimi i Apelit Oriq, para.
9; Aktgjykimi i Apelit Nchamihigo, para. 9; Aktgjykimi i Apelit Zigiranyirazo, para. 10; Aktgjykimi i
Apelit Karera, para. 9.
3 Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 12; Aktgjykimi i Apelit D. Milloshevig, para. 14;
Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivanganin, para. 12; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 13;
Aktgjykimi i Apelit Haxhihasanovig dhe Kubura, para. 9; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, para. 15;
Aktgjykimi i Apelit Galig, para. 8.
10
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12.  Gjaté shqyrtimit t€ pretendimeve pér gabime ligjore, Dhoma e Apelit zbaton
standardin e arsyeshmérisé.’ Gjaté shqyrtimit t& pérfundimeve t&¢ Dhomés Gjyqésore,
Dhoma e Apelit zévendéson pérfundimin e Dhomés Gjyqgésore me pérfundimin e vet
vetém nése asnjé gjykues i arsyeshém faktesh nuk do t&€ kishte arritur né pérfundimin e
paré.35 Dhoma e Apelit zbaton t& njéjtin standard arsyeshmérie ndaj pretendimeve pér
gabime faktuale pavarésisht faktit nése vértetimi i faktit u bazua né prova t€ drejtpérdrejta
apo rrethanore. *® Pér mé tepér, Dhoma e Apelit shfugizon nj& vendim té Dhomés

Gjyqgésore vetém né rast se gabimi faktual ka shkaktuar déshtimin e drejtésisé.37

13. Gjaté zbatimit t€ kétyre parimeve themelore, Dhoma e Apelit kujton se ka
identifikuar llojet e argumenteve t& pamjaftueshme né apel t€ cilat hidhen poshté
menjéheré.3 ¥ N& vecanti, Dhoma e Apelit, pa dhéné arsyetim t€ hollésishém, do t€ hedhé
poshté (a) argumente gé€ nuk i identifikojné pérfundimet faktuale t&€ kundérshtuara, qé
shtrembérojné pérfundimet faktuale ose provat, ose g€ nuk marrin né€ konsideraté
pérfundime t€ tjera té vlefshme faktuale; (b) thjesht pohime se Dhoma Gjygésore
sigurisht g€ nuk ka shqyrtuar prova t€ vlefshme, pa provuar g€ asnjé gjykues i arsyeshém
faktesh, né bazg t€ provave, nuk do t& kishte arritur né pérfundimin e Dhomés Gjyqgésore;
(c) kundérshtime lidhur me pérfundimet faktuale mbi té cilat nuk mbéshtetet njé dénim,
dhe argumente g€ jané dukshém té paréndésishme, q¢ mbéshtesin ose &€ nuk jané né
kundérshtim me pérfundimin e kundérshtuar; (d) argumente t€ cilat kundérshtojné

shfrytézimin ose mosshfrytézimin e njé prove nga Dhoma Gjyqésore, pa shpjeguar arsyen

¥ Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 13; Aktgjykimi i Apelit D. Milloshevig, para. 15;
Aktgjykimi i Apelit Meérkshiq dhe Shlivanganin, para. 13; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 14;
Aktgjykimi i Apelit Martiq, para. 11; Aktgjykimi i Apelit Strugar, para. 13; Aktgjykimi i Apelit
Haxhihasanoviq dhe Kubura, para. 10.
¥ Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 13; Aktgjykimi i Apelit D. Milloshevig, para. 15;
Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivanganin, para. 13; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 14;
Aktgjykimi i Apelit Haxhihasanovig dhe Kubura, para. 10; Aktgjykimi i Apelit Orig, para. 10; Aktgjykimi
i Apelit Halilovig, para. 9; Aktgjykimi i Apelit Limaj dhe 1€ tjeré, para. 12.; Aktgjykimi i Apelit
Nchamihigo, para. 10; Aktgjykimi i Apelit Zigiranyirazo, para. 11.
% Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 13; Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe
Shlivanganin, para. 13; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 14; Aktgjykimi i Apelit Martig, para. 11;
Aktgjykimi i Apelit Strugar, para. 13; Aktgjykimi i Apelit Haxhihasanoviq dhe Kubura, para. 10.
7 Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 13; Aktgjykimi i Apelit D. Milloshevig, para. 15;
Aktgjykimi i Apelit Meérkshiq dhe Shlivanganin, para. 13; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 14;
Aktgjykimi i Apelit Martiq, para. 11; Aktgjykimi i Apelit Strugar, para. 13; Aktgjykimi i Apelit Oriq, para.
10; Aktgjykimi i Apelit Nchamihigo, para. 10; Aktgjykimi i Apelit Zigiranyirazo, para. 11.
¥ Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 18; Aktgjykimi i Apelit D. Milloshevig, para. 17;
Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivancanin, para. 16-18; Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 17,
Aktgjykimi i Apelit Martiq, para. 15; Aktgjykimi i Apelit Strugar, para. 17.
11
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pse verdiktit 1 fajésis€ nuk géndron né baz€ t€ provave t€ tjera; (e) argumente né
kundérshtim me gjykimin e shéndoshé; (f) kundérshtime lidhur me pérfundimet faktuale
né raste kur réndésia e pérfundimit faktual éshté e paqarté dhe nuk éshté shpjeguar nga
pala apeluese; (g) thjesht pérséritje t€ argumenteve té cilat kané gené t€ pasuksesshme
gjaté procesit gjygésor pa provuar nése mospranimi i tyre nga Dhoma Gjyqgésore pérbénte
gabim & do té pérligjte ndérhyrjen e Dhomés sé€ Apelit; (h) pretendime mbi bazé t&
materialeve g€ nuk jané€ administruar gjaté procesit gjyqésor; (i) thjesht pohime gé nuk
mbéshteten nga asnjé prové, deklarata t€ pashtjelluara, mospércaktime t€ gabimeve; dhe
(j) thjesht pohime se Dhoma Gjyqgésore nuk u dha réndésiné e duhur provave ose nuk béri

interpretimin e tyre sipas njé ményre té caktuar.”

¥ Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski, para. 18; Aktgjykimi i Apelit D. Milloshevig, para. 17;
Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para 17-27; Aktgjykimi i Apelit Martiq, para 14-21; Aktgjykimi i Apelit
Strugar, para. 18-24; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, para. 17-31; Aktgjykimi i Apelit Galig, para. 256-
313; Aktgjykimi i Apelit Nchamihigo, para. 11-12; Aktgjykimi i Apelit Zigiranyirazo, para. 12-13.
12
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III. APELI I PROKURORISE

A. Pretendim pér Shkelje té té Drejtés sé Prokurorisé pér Gjykim té Drejté

(Pika 1)
1. Hyrje

14. Prokuroria pretendon se Dhoma Gjygésore kreu gabim ligjor duke shkelur t&
drejtén e saj pér gjykim t€ drejté sipas paragrafit 1 t€ Nenit 20 t& Statutit.*” N& vecanti,
Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqésore béri gabim kur hodhi poshté kérkesén e
Prokurorisé€ pér zgjatjen e afatit kohor g€ do t’i mundésonte asaj t€ shfrytézonte té gjitha
masat e arsyeshme pér t€ siguruar déshmité e dy déshmitaréve kycg, t&¢ Shefqget Kabashit
(“Kabashi”) dhe t€ njé déshmitari tjetér, dhe urdhéroi mbylljen e ¢éshtjes s€ Prokurorisé
pérpara se t&¢ mund t& merreshin kéto masa t& arsyeshme.*' Prokuroria deklaron se kéta
déshmitaré zot€ronin prova t€ drejtpérdrejta pér fajésiné e t€ tre t€ akuzuarve dhe

refuzuan t€ déshmonin pér shkak t€ kércénimeve dhe frikés.*?

15. Prokuroria pretendon se gabimi i Dhomés Gjyqésore e bén t€ pavlefshém
vendimin meqé i pamundésoi Prokurorisé t€ paraqiste déshmi vendimtare lidhur me: (a)
pjesémarrjen e Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt né¢ NPK pér té kryer
krimet né€ shtabin e UCK-sé dhe né& burgun né Jabllanicé sipas Pikave 24, 26, 28, 30, 32
dhe 34 t& Aktakuzés; (b) pérgjegjésiné individuale penale t&¢ Ramush Haradinajt, Idriz
Balajt dhe Lahi Brahimajt sipas Pikave 24 dhe 34 té Aktakuzés; dhe (c) pérgjegjésiné
individuale penale t€ Lahi Brahimajt sipas Pikés 26 t&€ Aktakuzés. s Rrjedhimisht,
Prokuroria kérkon nga Dhoma e Apelit g€ t€ shfuqizojé vendimin e shpalljes sé pafajésisé

s€ Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt pér Pikat e lartpérmendura dhe

40 Njoftimi pér Apel i Prokurorisg, para. 3; Dosja e Apelit t&¢ Prokurorisg, para. 5.
*!' Njoftimi pér Apel i Prokurorisé, para. 3; Dosja e Apelit té Prokurorisg, para. 4-5.
*2Njoftimi pér Apel i Prokurorisé, para. 3

* Njoftimi pér Apel i Prokurorisé, para. 5.

13
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t’ia kthejé céshtjen njé Dhome Gjyqésore pér rigjykim,* duke deklaruar se rigjykimi do

t& ofronte njé mundési t& arsyeshme pér t'i dégjuar kéta déshmitaré kyg.*

16.  Mbrojtja *° pretendon se pika e paré e Apelit t& Prokurorisé &shté e pabazé.
Mbrojtja argumenton se Dhoma Gjygésore béri pérpjekje t€ shumta pér marrjen e
déshmive t&€ Kabashit dhe déshmitarit tjetér, dhe se pavarésisht pérpjekjeve e Dhomés
Gjygésore, qé t€ dy déshmitarét vendosmérisht nuk pranuan t€ déshmonin gjaté gjithé
procesit gjygésor, megjithése ishin t€ vetédijshém pér pasojat e mundshme t&
mospranimit. *’ Mbrojtja argumenton se deri né fund t& procedimit t& céshtjes s&
Prokurorisé€ nuk pati kurrfaré treguesi g€ Prokuroria do t€ mund t& siguronte déshmité e
tyre brenda kohés s€ parashikueshme, dhe se pér kété arsye Dhoma Gjyqgésore kishte t&
drejté t& konkludonte se Prokurorisé i ishte dhéné mundésia e duhur pér paraqitjen e

céshtjes sé saj.*®

17. Dhoma e Apelit rikujton se, kur njéra nga palét né apel pretendon se i €shté
shkelur e drejta pér gjykim té drejté, pala né fjalé duhet té provojé q¢ Dhoma Gjyqgésore
ka béré shkelje té njé dispozite t& Statutit dhe/ose t€ Rregullores sé€ Procedurés dhe té
Provave té Tribunalit (“Rregullorja”), dhe g& ajo shkelje pér pasojé ka shkaktuar njé
gabim ligjor g€ e bén t€ pavlefshém al<tgjyl<imin.49 Dhoma e Apelit thekson se vendimet
e Dhomés Gjyqgésore lidhur me administrimin gjyqésor, si pér shembull vendimet qé
pércaktojné kohén qé ka né dispozicion njé palé pér paraqitjen e ¢éshtjes, si dhe kérkesat
pér shtyrjen e afatit pér paraqgitjen e provave, jané vendime né kompetencén e Dhomés

Gjyqésore té cilat Dhoma e Apelit 1 respekton.50 Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit duhet té

* Njoftimi pér Apel i Prokurorisé, para. 6; Dosja e Apelit té Prokurorisg, para. 43.
45 Dosja e Apelit t&¢ Prokurorisg, para. 42-43. Shih gjithashtu TA. 23-53, 104-105, 120-128 dhe 158-159
(Seancé Publike dhe Private).
* Vini re se “Mbrojtja” u referohet avokatéve té tre t& akuzuarve, meqé Balaj dhe Brahimaj iu bashkuan
Dosjes sé Pérgjigjes sé¢ Haradinajt, me pérqéndrim né arsyen 1 t€ Apelit t€¢ Prokurorisé€. Shih Dosja e
Pérgjigjes s¢ Balajt, para. 14-16; Dosja e Pérgjigjes s¢ Brahimajt, para. 3.
*" Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 2
*® Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 3. Shih gjithashtu TA. 61-93, 103-120 dhe 159-163 (Seancé
Publike dhe Private).
¥ Aktgjykimi i Apelit Galig, para. 21; Aktgjykimi i Apelit Kordig dhe Cerkez, para. 119; Aktgjykimi i
Apelit Bllashkiq, para. 221; Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe t€ tjeré, para. 87; Neni 25(1)(a) i Statutit.
N prokurori k. Stanisllav Galigit, Lénda Nr. IT-98-29-AR73, Vendim lidhur me Kérkesén e Prokurorisé
pér té béré Apel, 14 dhjetor 2001, para. 7 (i referohet né vecanti kompetencés s€ Dhomés Gjyqésore pér té
caktuar afatet kohore pér paraqgitjen e c¢éshtjes s&€ Prokuroris€); Prokurori k. Jadranko Pérligit dhe 1€
tjeréve, Lénda Nr. IT-04-74-AR73.4, Vendim mbi Apelin e Prokurorisé né lidhje me Vendimin e Dhomés
Gjyqésore pér t& Shkurtuar Afatin Kohor pér Procedimin e Céshtjes s& Prokurorisé, 6 shkurt 2007, para. 20.
14
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pércaktojé nése Dhoma Gjyqgésore shpérdoroi kompetencén e saj duke mbyllur ¢éshtjen e
Prokurorisé pérpara se t€ déshmonin Kabashi dhe déshmitari tjetér, q¢ do t&€ pérbénte
shkelje t& detyrimit t€ saj sipas paragrafit 1 t€¢ Nenit 20 t€ Statutit pér granatimin e njé
gjykimi té drejté dhe duke i kushtuar kujdesin e duhur mbrojtjes sé viktimave dhe
déshmitaréve. N rast se Dhoma Gjyqgésore ka shpérdoruar kompetencén e saj, Dhoma e
Apelit duhet t€ pércaktojé nése kjo shkelje ka shkaktuar njé gabim ligjor qé e bén t&
pavlefshém Aktgjykimin.

2. Vendimet e Dhomés Gjygésore g€ pretendohet ta kené privuar Prokuroring prej té

drejtés pér gjykim t€ drejté

18. Prokuroria pérmend disa vendime t&€ Dhomés Gjyqgésore té cilat sipas pretendimit
té saj, ve¢ e ve¢c ose bashkérisht cénuan t€ drejtén e saj pér gjykim té drejté,51 ndér té
cilét: (a) njé vendim gojor i 31 tetorit 2007;°* (b) njé vendim gojor i 15 néntorit 2007;>°
(¢) njé vendim gojor i 20 néntorit 2007;>* (d) njé vendim gojor i 26 néntorit 2007 lidhur
me Kabashin;™ (e) njé vendim gojor 1 26 néntorit 2007 lidhur me déshmitarin tjetér;56 (f)
njé urdhér pér caktim date 1 30 néntorit 2007;" (g) njé vendim me shkrim 1 5 dhjetorit
2007;°® dhe (h) njé vendim me shkrim i 21 dhjetorit 2007.” Dhoma e Apelit do t& trajtojé

secilin vendim veg e veg.

>! Njoftimi pér Apel i Prokurorisé , para. 4 dhe Shtojca Konfidenciale, f. 1-2; Dosja e Apelit t& Prokurorisé,
para. 17.
> Dosja e Apelit t&€ Prokurorisé, para. 19-22 (citon T. 9984-9986 (31 tetor 2007) (Seancé Publike)
(“Vendim i 31 tetorit 2007”)).
> Dosja e Apelit t&€ Prokuroris€, para. 40 (citon T. 10876 (15 néntor 2007) (Seancé Private) (“Vendim i 15
néntorit 20077)).
>4 Dosja e Apelit té¢ Prokurorisg, para. 24-25 (citon T. 10935-10936, 10956 (20 néntor 2007) (Seancé
Publike) (“Vendim i 20 néntorit 20077)).
> Dosja e Apelit t&€ Prokurorisg, para. 24, 26 (citon T. 10977-10979 (26 néntor 2007) (Seancé Publike)
(“Vendim i 26 néntorit 2007 lidhur me Kabashin™)).
%6 Dosja e Apelit t€¢ Prokurorisg€, para. 37 (citon T. 10975-10978 (26 néntor 2007) (Seancé Publike)
(“Vendim i 26 néntorit 2007 lidhur me déshmitarin tjetér”)).
> Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 23 (citon Prokurori k .Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr.
IT-04-84-T, Urdhér pér Caktim Date pér Dorézimin e Dosjeve Pérfundimtare dhe pér Argumentet
Pérmbyllése, 30 néntor 2007 (“Urdhér pér Caktim Date i 30 néntorit 20077)).
¥ Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 24 (citon Prokurori kundér Ramush Haradinajt dhe té tieréve, Lénda
nr. IT-04-84-T, Vendim mbi Kérkesén e Prokuroris€ pér Leje pér Apelim t€ Vendimit t€¢ Dhomés
Gjyqgésore né lidhje me Shefqet Kabashin, 5 dhjetor 2007 (“Vendim i 5 dhjetorit 2007”)).
** Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 24 (citon Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr.
IT-04-84-T, Vendim mbi Kérkesén e Prokurorisé pér Rihapjen e Procedimit t& Céshtjes s€ Saj pér
Dégjimin e Dé&shmisé s& Shefqet Kabashit dhe pér Pérfagésim Juridik t€ Autoriteteve té Shteteve t&
Bashkuara t&¢ Amerikeés, 21 dhjetor 2007 (“Vendim i 21 dhjetorit 20077)).
15
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19. Gjaté Seancés s€ Apelit, Prokuroria mé tej pretendoi se, duke marré parasysh
rrethanat e vecganta t€ procesit gjygésor gjaté t€ cilit dy déshmitaré ky¢ nuk déshmuan pér
shkak t& kércénimeve, Dhoma Gjyggsore ishte e detyruar né bazé t& paragrafit 1 t& Nenit
20 t& Statutit &€ t€ shqyrtonte proprio motu mundésiné e pranimit t& deklaratave t& tyre
me shkrim né bazé té paragrafit F t€ Rregullés 89 t& Rregullores.60 Dhoma e Apelit
rikujton se pa autorizim konkret prej saj, gjaté seancés sé€ apelit palét nuk duhet t€
paragesin argumente t€ reja g€ nuk jané pérfshiré né dosjet e tyre me shkrim.®' Duke
marré parasysh se Prokuroria e ngriti kété céshtje pér heré t€ paré gjaté Seancés sé Apelit

dhe pa lejen e Dhomés sé Apelit, Dhoma e Apelit nuk do ta shqyrtojé até.

(a) Vendimi i 31 tetorit 2007 dhe Urdhri pér Caktim Date i 30 néntorit 2007

20. Prokuroria deklaron se ngurtésia e Dhomés Gjygésore né mosndryshimin e afatit
kohor g€ i kishte caktuar Prokurorisé pér paraqitjen e ¢éshtjes, e privoi Prokuroring prej
marrjes s€ déshmisé s€ Kabashit dhe t&€ déshmitarit tjetér, dhe pérbén shpérdorim t&
kompetencés s€ saj dhe shkelje t€ t€ drejt€s s€ Prokuroris€ pér gjykim té drejté.62 Né
lidhje me kété aspekt Prokuroria thekson se Dhoma Gjyqgésore i kishte caktuar 125 oré
pér paraqitjen e céshtjes.”’ Prokuroria deklaron se, ndonése Dhoma Gjyqgésore e dinte q&
ende nuk kishte dégjuar déshmitarét ky¢ t€ Prokurorisé dhe qé kéta déshmitaré kishin
friké té déshmonin pér shkak té kércénimeve, kur procedimi i ¢céshtjes prej Prokurorisé po

i afrohej afatit prej 125 orésh, “125 mbeti shifra e ngurtésuar e Dhomés [Gjyqgésore] o4

dhe gé “Dhoma [Gjyqgésore]| u tregua tepér e rrepté pér kufizimet kohore dhe e mbylli
céshtjen e Prokurorisé.”® Prokuroria parashtron se gabimin e Dhomés Gjyqésore e
vérteton Vendimi 1 31 tetorit 2007, ku Dhoma Gjyqgésore theksonte se: (a) “kishte
rishikuar kohén e mbetur brenda afatit 125 orésh’” si dhe “déshmitarét e mbetur nga lista
e déshmitaréve”; (b) priste q¢ Prokuroria ta pérfundonte ¢céshtjen e saj deri mé 16 néntor

2007; dhe g€ (c) Prokuroria, Mbrojtja, Dhoma Gjyqgésore ishin “t€ gjitha nén presionin e

%0TA. 23-24, 30-31, 34-38, 43-44, 47-52, 60-61, 120-124, 127 (Seancé Publike). Shih gjithashtu TA. 66,
77-81, 87-93, 103, 161-162 (Seancé Publike) (ku Mbrojtja i pérgjigjet kétij argumenti).
1 prokurori k. Mirosllav Brallos, Lénda nr. IT-95-17-A, Vendim mbi Mocionin e Prokurorisé pér
Mosmarrje né Konsideraté t&€ Déshmive dhe mbi Kérkesén e Apeluesit pér t'iu Pérgjigjur Argumenteve
Gojore t& Prokurorisé, 5 mars 2007, para. 15.
%2 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, para. 17.
% Dosja e Apelit té Prokurorisg, para. 18.
% Dosja e Apelit té Prokurorisé, para. 18, 20.
% Dosja e Apelit té Prokurorisg, para. 20.
16
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afateve.”® Prokuroria mé tej i referohet Urdhrit pér Caktim Date t& 30 néntorit 2007, né
té cilin Dhoma Gjygésore bén té€ ditur se “paraqitja e provave t&€ Prokurorisé né kété
céshtje ka pérfunduar dhe rrjedhimisht mbyllet ¢éshtja e Prokurorisé.”®’ Prokuroria
pohon se né kundérshtim me deklaratén e Dhomés Gjyqgésore, ajo as nuk kishte
pérfunduar me paraqitjen e provave dhe as nuk e kishte mbyllur ¢éshtjen e saj, duke patur
parasysh se déshmitarét kyc t& Prokurorisé ende nuk kishin déshmuar.®® Prokuroria
argumenton se ky vendim i Dhomés Gjygésore déshmon “ngutje té paarsyeshme pér té

marré vendim”.%

21.  NE@ pérgjigjen e saj, Mbrojtja thekson se, ndonése Prokuroria 1€ t€ kuptohet se i
ishte dhéné kohé e pamjaftueshme pér paraqitjen e ¢éshtjes, ajo asnjéheré nuk kérkoi nga
Dhoma Gjygésore zgjatje t& afatit kohor mbi 125 oré.”” Né kété drejtim, Mbrojtja vé né
dukje se mé 15 tetor 2007, Dhoma Gjyqgésore theksoi shprehimisht se Prokuroria nuk
kishte kérkuar zgjatje t& afatit.”' Mbrojtja véren se gjithsesi, mé 31 tetor 2007, Dhoma
Gjyqésore zgjati afatin kohor pér procedimin e céshtjes prej Prokurorisé deri mé 16
néntor 2007, pér t'i mundésuar Prokurorisé paraqitjen e déshmisé s€¢ Kabashit dhe
déshmitarit tjetér népérmjet videolidhjes.”* Mbrojtja pohon se me déshtimin e pérpjekjeve
pér té siguruar déshminé e déshmitarit tjetér, Dhoma Gjyqgésore zgjati edhe njé heré afatin
kohor t€ Prokurorisé deri m& 20 néntor 2007, pér t€ mundésuar déshminé e Kabashit
népérmijet lidhjes me video.”> Mbrojtja mé tej pohon se mé 20 néntor 2007, kur Kabashi
nuk pranoi té¢ déshmonte, Dhoma Gjyqgésore zgjati pér t€ tretén heré afatin kohor deri mé
27 néntor 2007, pér t’i dhéné Prokurorisé edhe njé mundési pér marrjen e déshmisé prej
déshmitarit ‘[jetér.74 Pér mé tepér, Mbrojtja pohon se mé& 26 néntor 2007, pasi déshmitari
tjetér nuk u paraqit pér t&¢ dhéné déshmi me videolidhje, dhe Prokuroria informoi Dhomén

Gjyqésore se ai ishte shtruar né spital, Prokuroria nuk béri mé kérkesé pér zgjatjen e afatit

% Dosja e Apelit té Prokurorisg, para. 19.
% Dosja e Apelit té Prokurorisé, para. 23, citon Urdhéresé pér Caktim Date e 30 néntorit 2007.
% Dosja e Apelit té Prokurorisg, para. 23.
% Dosja e Apelit té Prokurorisg, para. 23.
" Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 9; shih gjithashtu TA. 66-67 (Seancé Publike).
"' Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 10.
™ Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 11.
" Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 13; shih gjithashtu TA. 70 (Seancé Publike).
™ Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 14.
17
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kohor pér paraqitjen e ¢€shtjes s€ saj me géllim marrjen e déshmisé sé€ tij ose verifikimin

e gjendjes sé tij 7

(b) Vendimii 15 néntorit 2007

22. Prokuroria thekson se mé& 15 néntor 2007, déshmitari tjetér u arrestua pasi nuk
ishte paraqitur pér t€ dhéné déshmi népérmjet videolidhjes mé& 13 néntor 2007,
megjithaté, até nuk mund ta sillnin né vendndodhjen e videolidhjes para orés 19:00.”
Prokuroria pretendon se pér shkak t€ “ngulmimit t€ saj t€ tepruar né€ afatet kohore,”
Dhoma Gjygésore nuk pranoi té bénte léshime lidhur me vonesén e déshmitarit duke e
zgjatur orarin e punés até dit€ ose caktuar njé seancé pér ditén e nesérme, dhe nuk dha
kurrfaré arsyetimi pér moslejimin, me pérjashtim t€ konstatimit se njé gjé e till€ ishte e

pamundur.77

23. Mbrojtja deklaron se, ndonése Prokuroria fajéson Dhomén Gjygésore qé nuk
mundésoi déshminé e déshmitarit tjetér mé 15 néntor duke mos vazhduar orarin e punés
pértej orés 19:00 ose duke mos caktuar njé seancé pér ditén e nesérme, Prokuroria né até
kohé& nuk béri njé kérkesé t& tille.”® N& kété drejtim, Mbrojtja vé né dukje se menjéheré
pas késaj, Prokuroria dorézoi njé¢ mocion né t€ cilin pranoi se Dhoma Gjygésore u
detyrua t€ pezullojé seancén pa e dégjuar déshmitarin tjetér dhe se Dhoma Gjyqgésore nuk
mund & mblidhej t& nesérmen.”” Mé tej Mbrojtja thekson se mé 15 néntor 2007,
déshmitari tjetér deklaroi né gjyq né prani t€ avokatit t€ tij se nuk do t€ pranonte t&
déshmonte po ge se do ta ¢onin tek vendi 1 Videolidhjes.80 Sipas Mbrojtjes, duke gené se
Dhoma Gjygésore i dha Prokuroris€é njé mundési tjetér pér t€ marré déshminé e

déshmitarit tjetér mé 26 néntor 2007, argumenti i Prokurorisé &shté qartésisht i pabazé.®!

” Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 15.
76 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 40.
" Dosja e Apelit t& Prokurorisg, para. 40-41; shih gjithashtu TA. 32 (Seancé Publike).
™ Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 79.
" Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 79.
% Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 80.
¥ Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 80; shih gjithashtu TA. 81-85 (Seancé Publike).
18
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(c) Vendimi i 20 néntorit 2007

24, Prokuroria véren se gjaté seancés s€ 20 néntorit 2007, avokati publik amerikan qé
pérfagésonte Kabashin informoi Dhomén Gjyqgésore se Kabashi nuk pranoi “t¢ déshmoi
sot dhe [...] nuk ka ndérmend t& japé déshmi né kété proces sot”.** Prokuroria pohon se
mé vong, Dhoma Gjyqésore mori vendimin e 20 néntorit 2007 me t€ cilin mbylli ¢éshtjen
e Prokurorisé me pérjashtim t€ zgjatjes s€ jashtézakonshme t& afatit kohor deri mé 27
néntor 2007 pér & dégjuar déshminé e déshmitarit tjetér.* Prokuroria pretendon se duke
vepruar né két€¢ ményré, Dhoma Gjygésore nuk mori parasysh mundésiné se Kabashi
mund t€ déshmonte né t€ ardhmen pasi t€ konsultohej me avokatin g€ 1 ishte caktuar pér
ndihmé juridike lidhur me gjykim t€ mundshém pér shpérfillje t& gjykatés né Shtetet e

Bashkuara.®*

25.  NEé pérgjigjen e saj, Mbrojtja vé né€ dukje se gjaté seancés s€ 20 néntorit, Kabashi
nuk pranoi t’i pérgjigjej asnjé pyetjeje t&€ Prokurorisé dhe e béri t€ qarté se ai nuk ishte “i
gatshém t& fliste pérpara kétij Tribunali”.*> Mbrojtja gjithashtu thekson se Kryegjykatési
e informoi Kabashin mbi dénimet pér shpérfillje; se Kabashi konfirmoi se nuk do t’i
pérgjigjej asnjé pyetjeje q€ do t’i béhej atij si déshmitar né ¢éshtjen Haradinaj dhe té
tjeré; dhe se Michael Karnavas, avokat i Kabashit i caktuar nga Tribunali, informoi
Dhomén Gjygésore se Kabashi ishte plotésisht i vetédijshém pér pasojat e njé qéndrimi t&
tille.*® Mbrojtja gjithashtu thekson se Dhoma Gjyqgésore vuri né dukje se me muaj t€ téré
“’kishte béré pérpjekje’ pér té€ siguruar déshminé e Z. Kabashit™; se procedimi i ¢éshtjes
s€ Prokurorisé€ ishte thuajse né pérfundim dhe se Kabashi vazhdimisht refuzonte té
déshmonte; dhe, “né rast t€ ndonjé ndryshimi rrénjésor né géndrimin e Z. Kabashi, qé do
t& nxiste besimin se ai me t€ vérteté kishte ndérmend té déshmonte, Dhoma Gjyqgésore do
t& miratonte edhe njé kérkesé pér dégjimin e déshmisé sé tij.”®” Mbrojtja pretendon se
Dhoma Gjyqgésore e pérfundoi videolidhjen me arsyetimin se pasi Prokuroria kishte

kérkuar nga Dhoma Gjyqgésore qé Kabashit t’i jepej mundésia qé gjaté natés té rishikonte

%2 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 25.
% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 25.
% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 25; shih gjithashtu TA. 47 (Seancé Publike).
% Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 33.
86 Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 36-37.
¥ Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 39.
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géndrimin e tij me ndihmén e késhillimit juridik, Kabashi konfirmoi se nuk do ta

ndryshonte géndrim edhe sikur té shtyhej seanca.®®

(d) Vendimi i 26 néntorit 2007 lidhur me Kabashin

26. Prokuroria thekson se gjaté seancés s€ 26 néntorit 2007, Dhoma Gjygésore “edhe
njé heré shfaqi ngulmimin e saj pér njé gjykim t&€ shpejté” duke hedhur poshté Mocionin
e Prokurorisé sé datés 23 néntor 2007%, pér zgjatjen e afatit né procedimin e ¢éshtjes prej
Prokurorisé pér té siguruar déshminé e Kabashit.”® Prokuroria pretendon se duke hedhur
poshté Mocionin e 23 néntorit 2007, Dhoma Gjyqgésore nuk mori parasysh argumentin e
Prokurorisé€ lidhur me gjasat e marrjes s€ déshmisé sé¢ Kabashit né qofté se ai do t&
informohej pér procedimin e mundshém kundér t€ tij pér shpérfillje t€ gjykatés si
pasojé. ' Prokuroria gjithashtu argumenton se Dhoma Gjyqésore shfagi “ngut pér
mbylljen e procedimit t€ ¢éshtjes prej Prokurorisé dhe pérfundimin e gjykimit” kur

deklaroi se:

[...] me sa duket, Prokuroria nuk i ka kushtuar vémendje udhézimit t¢ Dhomés
Gjyqgésore dhéné né seancén e 20 néntorit 2007, gjaté té€ cilés u informua se me
pérjashtim t€ zgjatjes s€ afatit kohor deri mé& 27 néntor 2007 pér t&€ dégjuar déshminé e
déshmitarit tjetér, Dhoma e konsideroi ¢éshtjen e Prokurorisé t€ mbyllur. Pé&r mé
tepér, Prokuroria tanimé ka tejkaluar kufirin prej 125 orésh gé iu caktua né fillim té
procesit gjyqésor.”

27. Mbrojtja argumenton se Dhoma Gjygésore me t€ drejté hodhi posht€ Mocionin e
23 néntorit 2007, dhe vé& né dukje se kété vendim Dhoma Gjygésore e mbéshteti “mbi
faktin g€ Z. Kabashi ende nuk pranonte t€ jepte déshmi dhe mbi faktin g€ nuk kishte

5594

kurrfaré ndryshimi thelbésor t€ rrethanave qé nga seanca e fundit.””" Mbrojtja deklaron se

“thjesht mundésia se mé voné ai do t€ ndryshonte géndrimin e tij mé voné né qofté se do

% Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 40; shih gjithashtu TA. 70-72 (Seancé Publike).
% Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tieréve, Lénda Nr. IT-04-84-T, Mocion i Prokurorisé pér Zgjatjen
e Afatit Kohor pér Procedimin e Céshtjes sé¢ Prokuroris€ me géllim marrjen e Déshmis€¢ sé€ Shefget
Kabashit, 23 néntor 2007 (“Mocion i 23 néntorit 2007”).
% Dosja e Apelit té Prokurorisg, para. 26.
°! Dosja e Apelit té Prokurorisg, para. 26.
92 Dosja e Apelit t&¢ Prokurorisg, para. 26 (citon T. 10978 (26 néntor 2007) (Seancé Publike)).
% Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 47.
% Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 46.
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t€ vazhdonte t€ merrte ndihmé juridike, nuk pérligjnin shtyrjen e métejshme té afatit pér

procedimin e ¢éshtjes prej Prokurorisg.””

(e) Vendimi i 26 néntorit 2006 lidhur me déshmitarin tjetér

28. Prokuroria mé tej bén t€ ditur se mé 26 néntor 2006, déshmitari tjetér pérséri u
caktua pér t€ dhéné déshmi me ané t&é videolidhjes.96 Mirépo para seancés, Prokuroria u
informua se déshmitari tjetér ishte shtruar né spital dhe se do t€ nevojiteshin shtaté deri
né dhjeté dité pér t€ vlerésuar gjendjen e tij.97 Prokuroria vé né dukje se kur informoi
Dhomén Gjygésore pér kéto zhvillime, Dhoma Gjyqgésore theksoi: “Si pasojé, nuk mund
t€ dégjojmé [...] déshminé e [déshmitarit tjetér ditén e sotme, e cila s€ bashku me ditén e
nesérme pérbéjné ditét e fundit t& afatit pér paragitjen e céshtjes sé Prokurorisé.””®
Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore béri gabim g€ mbylli ¢cé€shtjen e Prokurorisé
lidhur me déshmitarin tjetér mé 26 néntor 2007, pa i mundésuar Prokurorisé shtyrje t&
afatit kohor pér t€ marré informacion lidhur me gjendjen shéndetésore t& déshmitarit
tjetér dhe pa marré parasysh mundésiné pér marrjen e déshmisé sé tij.”” Prokuroria
gjithashtu véren se, kur urdhéroi mbylljen e ¢éshtjes s¢ Prokurorisé, Dhoma Gjyqgésore
theksoi se “Prokuroria tanimé ka tejkaluar afatin kohor prej 125 orésh g€ iu caktua né
fillim té procesit gjygésor,” dhe argumenton se kjo deklaraté tregon qart¢ q¢ Dhoma
Gjygésore u pérgéndrua né zhvillimin e njé gjykimi t€ shpejté duke shpérfillur detyrimin

e saj pér garantimin e njé gjykimi té drejté.100

29. Mbrojtja bén t€ ditur se mé& 23 néntor 2007, Prokuroria informoi Dhomén
Gjyqgésore se déshmitari tjetér ishte shtruar né spital, se nuk ishte né dispozicion pér té
dhéné déshmi mé 26 néntor 2007, dhe se mjekét e tij do t€ “rivlerésonin gjendjen e tij
brenda 7 deri né 10 ditésh.”'*" Mbrojtja parashtron se rrjedhimisht, Prokuroria kishte né
dispozicion tri dit€ pér t€ kérkuar shtyrje t€ seancé€s pér marrjen e njé vlerésimi t&

métejshém mjekésor, ose kérkesé pér zgjatje t€ afatit pé€r marrjen e déshmisé sé

% Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 46; shih gjithashtu TA. 72-74 (Seancé Publike).
% Dosja e Apelit té Prokurorisé, para. 37.
7 Dosja e Apelit té Prokurorisg, para. 37.
% Dosja e Apelit t& Prokurorisg, para. 37, citon T. 10975 (26 néntor 2007) (Seancé Publike).
9 Dosja e Apelit t€ Prokurorisg, para. 37; shih gjithashtu TA. 32, 47.
% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 38, citon T. 10978 (26 néntor 2007) (Seancé Publike).
%" Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 83.
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déshmitarit tjetér. Mirépo Prokuroria nuk e béri kété as at€heré, e as mé vong.'%?

Mbrojtja
argumenton se, né qofté se Prokuroria do t€ ishte e mendimit se njé shtyrje e seancés ose
zgjatje e afatit kohor ishte e nevojshme pér garantimin e t€ drejtés sé saj pér gjykim t&
drejté, at€heré ishte detyra e saj té kérkonte marrjen e kétyre masave nga Dhoma
Gquésore.103 Mbrojtja gjithashtu argumenton se deklarata e Dhomés Gjygésore gé nuk
do t€ mund t€ dégjonte déshminé e déshmitarit tjetér mé 26 néntor 2007, ishte e sakté dhe

nuk paragjykonte asnjé kérkesé t€ métejshme té Prokurorisé€ pér zgjatje t& afatit kohor.'*

(f) Vendim i 5 dhjetorit 2007

30. Prokuroria pretendon se mé 5 dhjetor 2007, Dhoma Gjyqgésore zbatoi né ményré
té gabuar Rregullén 73(B) t€ Rregullores kur hodhi poshté kérkesén e Prokuroris€ pér
Leje pér Apel t& Ndérkohshém t& Vendimit t& 26 néntorit 2007 lidhur me Kabashin.'®
Prokuroria bén t€ ditur se kur hodhi poshté Kérkesén pér Leje, Dhoma Gjyqgésore gjykoi
se “Prokuroria nuk kishte paraqitur kurrfaré argumenti lidhur me gjasén nése Shefget
Kabashi me té vérteté do t€ déshmonte ndonjéheré.”106 Prokuroria deklaron se kur nxori
kété pérfundim, Dhoma Gjyqgésore nuk mori parasysh argumentin e Prokurorisé lidhur

me gjasén e marrjes s€ déshmisé sé¢ Kabashit, — gjegjésisht se:

[...] né qofté se Shefget Kabashi do t& informohej si¢ duhej nga avokati i tij publik
amerikan ose nga avokati g€ i caktoi Tribunali, pér pasojat e mundshme t€ procedimit
kundér tij lpér shpérfillje t€ Tribunalit, ai do t€¢ ndryshonte géndrim dhe do té&
déshmonte."”

31. Mbrojtja parashtron se Dhoma Gjyqésore i1 ka zbatuar drejté dispozitat e Rregullés
73(B) t& Rregullores, dhe se Prokuroria nuk ka provuar asnjé gabim t€ dukshém né

arsyetimin e Dhomés Gjyqésore.'*®

12 Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 83-90.
19 Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 88.
"% Dosja e Pérgjigjes sé¢ Haradinajt, para. 87-88; shih gjithashtu TA 85-87 (Seancé Publike).
19 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 27 (citon Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr.
IT-04-84-T, Kérkesé e Prokurorisé pér Leje pér Apel t& Ndérkohshém t€ Vendimit t& Dhomés Gjyqésore
lidhur me Shefqget Kabashin, 30 néntor 2007 (“Kérkesé pér Leje”)).
1% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 28 (citon Vendimin e 5 dhjetorit 2007, para. 3).
"7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 29.
1% Dosja e Pérgjigjes s¢ Haradinajt, para. 52; shih gjithashtu TA. 74 (Seancé Publike).
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(g) Vendimi 21 dhjetorit 2007

32. Prokuroria véren se gjaté seancés s¢ 10 dhjetorit 2007, njé gjykatés i njé gjykate
garku né& Shtetet e Bashkuara pohoi se né qofté¢ se Dhoma Gjyqgésore do t€ rihapte
céshtjen dhe caktonte njé daté pér dégjimin e déshmisé sé Kabashit, gjykatési “ sipas #é
gjitha gjasave do t€ léshonte njé urdhér g€ do t€ detyronte Shefget Kabashin t&
déshmonte até dité.”'” Prokuroria parashtron se, né qofté se Kabashi nuk do t&
déshmonte né ditén e caktuar, ka t&€ ngjaré qé gjykatési ta gjykonte fajtor pér shpérfillje t&
Tribunalit.""® Prokuroria thekson se ndonése Dhoma Gjyqgésore gjykoi se “mundésia pér
procedim penal mbi akuza pér shpérfillje pérpara njé gjykate shteté€rore né vetvete nuk
pérbén rrethané t€ re qé do t€ kérkonte rihapje” té céshtjes, informacioni i gjykatés
amerikane sugjeron se “nuk béhej fjalé thjesht pér njé mundési pér fillimin e njé
procedimi penal mbi akuza pér shpérfillje ose akuza t€ tjera nga njé Gjykaté Federale e
Shteteve t€ Bashkuara pér t€ siguruar déshminé e Shefget Kabashit, por pér njé gjasé

krejtésisht té ndodhshme.”""!

Prokuroria argumenton se ndonése ky faktor duhej ta kishte
bindur Dhomén Gjyqgésore t€ rihapte ¢€shtjen si mas€ pér sigurimin e déshmisé sé
Kabashit, ''* Dhoma Gjygésore hodhi poshté kérkesén e Prokurorisé pér rihapjen e
céshtjes, 13 dhe né kéts ményré “nuk i kushtoi réndésiné e duhur gjasés sé
konsiderueshme pér nisjen e procedimit penal pér shpérfillje kundér Shefget Kabashit né
Shtetet e Bashkuara, pérfshiré dhe burgimin e tij, g€llimi i s€ cilit do t€ ishte ta detyronte

Kabashin q¢ t&¢ déshmonte.”'"™*

33. Mbrojtja deklaron se Dhoma Gjyqgésore nuk ka kryer gabim t€ dukshém me
Vendimin e 21 dhjetorit 2007, me t€ cilin hodhi poshté kérkesén e Prokurorisé pér
rihapjen e ¢éshtjes sé saj.115 Né mbeéshtetje té€ kétij pohimi, Mbrojtja argumenton se

Kabashi vazhdimisht béri t€ ditur se ai do t€ ishte i gatshém t€ shkonte né€ burg sesa té

"% Dosja e Apelit té Prokurorisé, para. 32 (pa citimet e brendshme).
"9 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 32.
"' Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 33 (pa citimet e brendshme).
"2 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 35.
"> Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr. IT-04-84-T, Kérkesé e Prokurorisé pér
Rihapjen e Procedimit t& Céshtjes s€ Saj pér Dégjimin e Déshmisé s¢ Shefqet Kabashit dhe pér Pérfagésim
Juridik t€ Autoriteteve té Shteteve t&€ Bashkuara t€ Amerikés, 17 dhjetor 2007, Publike me Shtojcén
Konfidenciale (“Mocion i Prokuroris€ i datés 17 dhjetor 20077).
" Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 31; shih gjithashtu TA. 74-76 (Seancé Publike).
"5 Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 57.
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déshmonte, dhe se argumenti i Prokuroris€é gé ai do t€ ndryshonte géndrim, po ge se
kundeér tij do t€ niste procedim penal pér shpérfillje né Shtetet e Bashkuara, éshté “thjesht
spekulim.”!'® Mbrojtja argumenton se “nuk pati kurrfaré ndryshimi t& rrethanave qé do t&
arsyetonte marrjen e masés s€ jashtézakonshme té rihapjes sé€ ¢éshtjes s€ Prokurorisé né

kété fazé shumé t& voné & gjykimit.”""”

3. Analizé

34. Thelbi i1 kontekstit faktual t€ Apelit t&€ Prokurorisé¢ €shté atmosfera e paparé e
frikésimit t€ gjithépranishém dhe t€ réndé t€ déshmitaréve g€ mbizotéroi gjaté procesit

gjyqgésor. Dhoma Gjyqésore e pranoi kété né Aktgjykim duke véné re se:

[..] gjaté githé procesit, Dhoma Gjyqgésore hasi né véshtirési té
konsiderueshme pér marrjen e déshmive nga njé numér i madh
déshmitarésh. Shumé déshmitaré pérmendén frikén si arsye parésore
pse nuk déshironin té paragiteshin para Dhomés Gjygésore pér t&
déshmuar. Dhoma Gjyggsore fitoi pérshtypje té forté se procesi po
zhvillohej né njé atmosferé ku déshmitarét ndiheshin t€ pasigurté.
Shkak ishin njé séré faktorésh specifiké pér Kosovén, pér shembull
bashkésité e vogla té Kosovés, lidhjet e ngushta familjare dhe fisnore
gé e béné té véshtiré ruajtjen e anonimitetit. Palét veté ishin dakord se
né Kosové ekzistonte njé gjendje sigurie e pagéndrueshme e cila ishte
vecanérisht e démshme pér déshmitarét..'®

35. Né kéto rrethana té frikésimit t€ déshmitaréve, Dhoma Gjyqgésore ka pér detyré té
béjé ¢’éshté e mundur pér t€ garantuar mundésiné e njé gjykimi t€ drejté. Lloji 1
frikésimit t&¢ déshmitaréve pérshkruar prej Dhomés Gjygésore minon géllimin themelor t&
Tribunalit pércaktuar né paragrafin 1 t€ Nenit 20 t€ Statutit: garantimin e njé gjykimi t&
drejté dhe t€ shpejté dhe duke i kushtuar vémendjen e duhur mbrojtjes sé viktimave dhe
t¢ déshmitaréve. Eliminimi i frik&€simit t€ déshmitaréve éshté detyré parésore dhe e
domosdoshme ¢ Dhomés Gjygésore. Dhoma Gjyqésore gjithmoné ka pér detyré qé “té
mundésojé t€ gjitha masat e zbatueshme lehtésuese gé ka né€ dispozicion sipas

Rregullores dhe Statutit kur ballafagohet me njé kérkesé t€ njé pale pér ndihmé né

"% Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, para. 57.
""" Dosja e Pérgjigjes sé¢ Haradinajt, para. 57.
'8 Aktgjykim, para. 6 (pa citimet e brendshme).
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paraqitjen e c;éshtjes”,119 dhe ky detyrim &shté gjithsesi mé i madh kur faktoré té jashtém
pérpigen t€ minojné aftésin€ e njé pale pér paraqitjen e provave t€ veta gjaté procesit
gjyqésor. Q€ Tribunali t€ punojé né ményré t€ efektshme, Dhomat Gjygésore duhet t&
eliminojné frik€simin e déshmitaréve duke marré t€ gjitha masat e arsyeshme né

dispozicion me kérkesén e cilésdo palé ose proprio motu.

36. Njé Dhomé Gjygésore disponon kompetenca t€ gjera pér garantimin e njé
gjykimit t€ drejté. Sipas Rregullés 54 t€ Rregullores, nj¢ Dhomé Gjygésore mund t&
1&shojé urdhra, thirrje, urdhérparagqitje, autorizime dhe urdhra transferimi g€ mund té jené
t& nevojshme pér hetime ose pér pérgatitjen apo kryerjen e procesit gjyqésor, duke
pérfshiré kompetencén pér miratimin e masave pér mbrojtjen e déshmitaréve, marrjen
déshmive népérmjet videolidhjes ose deklaratave me shkrim; dhe thirrjen e déshmitaréve
si dhe urdhérimin e paraqitjes sé€ tyre. Pér mé tepér, né rast t€ déshtimit t€ kétyre masave,
me kérkesén e cilésdo palé ose proprio motu, nj¢ Dhomé Gjygésore mund té urdhérojé
shtyrjen ose pezullimin e procesit gquésor.120

37. Dhoma Gjyqgésore né kété céshtje pranoi se déshmitarét e thirrur nga Prokuroria
po ballafaqoheshin me véshtirési t€ vecanta pér t€ déshmuar, duke theksuar se “shumé
déshmitaré t€ Prokurorisé né két€ céshtje shprehén friké pér paraqitjen e tyre si

déshmitaré para Dhomés Gquésore”.121 Né vecanti, Dhoma Gjyqgésore e dinte se Kabashi

dhe déshmitari tjetér ngurronin t€ déshmonin. 122

Né t€ vérteté, né seancé publike,
Kabashi ngriti ¢éshtjen e frikésimit t€ gjithépranishém té déshmitaréve duke théné se
“kishte njeréz g€ u pyetén si déshmitaré dhe emrat e tyre as qé figurojné né listat e
déshmitaréve pér shkak se jané t€ vraré. Uné nuk dua masa mbrojté€se se masa té€ tilla né
realitet nuk ekzistojné; ato ekzistojné vetém brenda késaj salle gjyqgésore, por jo jashté

- 55123
saj.”

9 Aktgjykimi i Apelit Tadig, para. 52.

120 Aktgjykimi i Apelit Tadig, para. 52.

12l Aktgjykim, para. 22.

22 Shih Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tieréve, Lénda Nr. IT-04-84-T, Kérkesé e Prokurorisé pér
Léshimin e Urdhérparagitjes pér t&¢ Déshmuar (Konfidenciale, por pérmendet né Aktgjykim), 25 maj 2007,
para. 2; Kabashi, T. 5438-5439 (5 gershor 2007) (Seancé& Publike), T. 10939-10941 (20 néntor 2007)
(Seancé Publike); shih pérgjithésisht Aktgjykim, para. 28; Aktgjykim, Shtojca A (Historia Procedurale),

ara. 20, 24.
 Kabashi, T. 5439-5440 (5 gershor 2007) (Seancé Publike).
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38. Pér mé tepér, Dhoma Gjyqgésore dinte se Kabashi dhe déshmitari tjetér ishin
vecanérisht t& réndésishém pér Prokuroring.'** Kabashi, ish-pjesétar i UCK-s&, do t&
déshmonte, mes té tjerash, pér veprime konkrete t&€ keqtrajtimit nga ana e t&€ akuzuarve,
pérfshiré dhe urdhérimin e vrasjes dhe rrahjes s€ disa personave konkreté. Ai gjithashtu
do t€ déshmonte pér rolin drejtues t€ t€ akuzuarve lidhur me disa veprime, si pér

shembull marrjet né pyetje dhe ekzekutimet.'”

Déshmitari tjetér do t€ déshmonte pér
keqtrajtimin g€ iu bé gjaté kohés g€ ishte né duart e t€ akuzuarve, si dhe konkretisht pér
veprime torturimi dhe gjymtimi g€ i kishte paré t€ akuzuarit duke i kryer.126 Déshmité e
t& dy déshmitaréve mund té kishin gené té réndésishme lidhur me pérgjegjésiné e t&
akuzuarve pér krimet e kryera né shtabin e UCK-sé¢ dhe né burgun né Jabllanicg,
pérfshiré dhe krimet e kryera népérmjet t€ NPK-sé s& prt—*:tt—*:nduar.127 Mirépo, pavarésisht
réndésisé s¢ Kabashit dhe déshmitarit tjetér, t€¢ dy déshmitarét me t€ vérteté nuk
déshmuan né ményré t€ ploté asnjéheré gjaté gjykimit, duke e privuar Prokuroriné prej
mbéshtetjes kyce pér argumentin e saj. Mé pas, té akuzuarit u shpallén t€ pafajshém
lidhur me thuajse t€ gjitha akuzat té cilat mundésisht do t€ provoheshin me ndihmén e
déshmive t& t& dy déshmitaréve.'?®

39. Dhoma e Apelit kujton se Dhoma Gjygésore gézon kompetenca té
konsiderueshme né administrimin gjygésor té€ céshtjeve qé gjykon. Megjithaté, ményrén e
zbatimit t€ kétyre kompetencave, Dhoma Gjygésore duhet ta pércaktojé né pérputhje me
céshtjen qé€ gjykon. Né t& vérteté, njé gjé q€ éshté e arsyeshme né njé proces gjyqésor,
nuk éshté automatikisht e arsyeshme né njé proces gjyqésor tjetér. Pér kété arsye,
problemi nése Dhoma Gjyqgésore shpérdori apo nuk shpérdori kompetencén e saj, duhet
vlerésuar nén dritén e t&€ gjithé faktoréve t€ réndésishém né céshtjen né fjalé dhe jo

vecazi.

40. Shqgyrtuar veg e ve¢ dhe jashté kuadrit t€ procesit gjygésor, mund t& thuhet se ¢do

vendim 1 Dhomés Gjyqgésore lidhur me Kabashin dhe déshmitarin tjetér pérfshihet né

124 Shih T. 10120 (1 néntor 2007) (Seancé Publike); T. 10956 (20 néntor 2007) (Seancé Publike).
125 §hih Mocion i 23 néntorit 2007, f. 3-4.
126 Shih Deklaraté e déshmitarit tjetér, 13 janar 2004, para. 15, 23, 24; Dosja e Apelit t& Prokurorisé,
Shtojca B (Konfidenciale).
2" Krahaso Aktakuzén e Ndryshuar pér Heré t& Katért, f. 31-39 (Pikat 24, 26, 28, 30, 32, 34) me Dosjen e
Agelit t& Prokurorisé, Shtojcat A dhe B.
128 Shih Aktgjykim, para. 502-504.
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kuadrin e kompetencés gjykuese t&€ Dhomés Gjyqgésore. Megjithaté, duke 1 shqyrtuar kéto
vendime bashkérisht, sidomos né kuadrin e frikésimit t€ réndé t€ déshmitaréve qé
karakterizoi procesin gjyqésor, del qarté se Dhoma Gjyqésore gaboi réndé kur nuk mori
masat e mjaftueshme pér t€ mundésuar déshminé e Kabashit dhe déshmitarit tjetér. Né t&
kundért Dhoma Gjyqésore me sa duket i kushtoi réndési t€ tepruar faktit qé€ t€ siguronte
se Prokuroria nuk do t& tejkalonte kohén g€ i ishte caktuar paraprakisht pér t€ paraqitur
céshtjen e saj, dhe gé té respektoheshin afatet kohore t&€ Dhomés Gjyqésore pér paraqitjen
e provave, pavarésisht mundésis€é pér marrjen e déshmive t€ dy déshmitaréve kyc.
Pércaktimi i gabuar i pérparésive tregon se Dhoma Gjygésore nuk vlerésoi réndésiné e
rrezikut g€ sillte frikésimi i déshmitaréve ndaj ndershmérisé sé€ procesit gjygésor. Dhoma
e Apelit véren se, q€ nga fillimi 1 gjykimit Dhoma Gjyqgésore ishte e informuar pér

rrezikun e madh ndaj déshmitaréve'*

dhe gjithsesi né ményré flagrante nuk mori masat e
nevojshme pér t&€ mundésuar mbrojtjen e déshmitaréve t€ rrezikuar dhe pér té garantuar

ndershmériné e procesit.

41.  Dhoma Gjyqgésore gaboi kur né néntor dhe dhjetor 2007 nxori njé séré vendimesh
té cilat kufizuan ndjeshém pérpjekjet e Prokuroris€ pér marrjen e déshmisé€ sé Kabashit
dhe déshmitarit tjetér. Disa prej kétyre gabimeve u béné né pérgjigjet ndaj kérkesave
konkrete t€ Prokurorisé€, kurse né disa raste té tjera Dhoma Gjyqgésore duhej t€ kishte
vepruar proprio motu pér t€ mundésuar dhénien e déshmive prej déshmitaréve dhe

mbrojtjen e duhur t& déshmitaréve t& rrezikuar."”® Pér sa i pérket Kabashit, pas seancés

' Shih Fjala hyrése, T. 359-361 (5 mars 2007): “ZJ DEL PONTE: [...] Mbrojtja e déshmitaréve qé
patén guximin t€ flasin ka gqené€ dhe mbetet shumé e réndésishme. Ju e dini q€¢ shumé déshmitaré nuk
duan t€ déshmojné. Disa madje jané t€ tmerruar. Friké€simi dhe kércénimet qé€ pérjetojné déshmitarét né
kété céshtje jané njé problem i madh dhe i vazhdueshém pér personat né fjalé dhe pér Prokuroringé. Ky
problem nuk &shté zhdukur. Kércénimet ndaj déshmitaréve vazhdojné, qofté térthorazi, qofté haptazi.
Vetém gjaté késaj fundjave, déshmitari-viktimé i yné€ i par€ i drejtpérdrejté [...] Z. Kryetar, uné€ vetém

po e informoj gjykatén gé kété fundjavé [...] mora informacion lidhur me kércénimet qé tani po i
béhen njé déshmitari. [...] Pra nuk kuptoj pse t€ mos e informoj gjykatén pér njé ngjarje, pér fakte qé
ndodhén gjaté késaj fundjave dhe qé lidhen drejtpérsédrejti me kété proces gjyqésor. Sepse, Z. Kryetar,

po nuk pata déshmitaré q€¢ do t€ vijné né két€ gjyq, uné do t€ detyrohem t& térheq aktakuzén.
GYKATESI ORIE: Zonja Prokurore, mendoj qé¢ nuk éshté e pavend t& informohet gjykata pér
kércénime. Mirépo mbetet piképyetje, [...] nése duhet t&€ hyjmé né hollési t&€ métejshme ku nuk do t&
jemi né gjendje té hetojmé céshtjen mé tej, nése kjo do t€ ishte qasja mé& e miré ndaj késaj ¢éshtjeje.

139 Shih Aktgjykimi i Apelit Tadig, para. 52. Dhoma e Apelit me shqetésim t& madh thekson se ndonjéheré
ka ndodhur gé informacione t€ besueshme lidhur me déshmitaré t€ mbrojtur t€ jené béré publike nga
Dhoma Gjyqésore. Dhoma e Apelit rikujton se sipas Rregullés 75(F) té Rregullores, kur urdhérohen masa
mbrojtése, ato mbeten né fuqi né ¢do proces gjyqésor para kétij Tribunali deri né shfuqizimin, ndryshimin
ose shtimin e tyre. Pér mé tepér, Dhoma e Apelit thekson se déshmitaré t&€ mundshém q& nuk déshmojné
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me videolidhje s€ datés 20 néntor 2007, gjaté t& cilés ai dhe avokati i tij né ményré té
ngatérruar dhe t& paqarté refuzuan t& flisnin,"”' mbeti e hapur mundésia q&é Kabashi t&
déshmonte né rrethana t€ tjera. Mirépo Dhoma Gjygésore vendosi t& mos kémbéngulte né
pérpjekjet pér t€ dégjuar déshminé e tij dhe e qortoi Prokuroris€ q& po pérpigej té
riplanifikonte dhénien e déshmisé sé Kabashit, meqé “Dhoma Gjyqgésore e konsideronte
céshtjen e Prokurorisé t€ mbyllur” dhe “Prokuroria tanimé i kishte tejkaluar 125 orét g€ i

ishin caktuar né fillim t& c;éshtjes.”132

Nga ky shpjegim del garté¢ se Dhoma Gjyqgésore
zgjodhi respektimin e afateve kohore né vend g€ t€ ndihmonte Prokuroring€ né kapércimin
e orvatjeve t€ frikésimit t€ déshmitaréve. Dhoma Gjyqésore gjithashtu hodhi poshté
kérkesén e Prokurorisé pér leje pér apel t€ vendimit pér mosdégjimin e déshmisé sé&
Kabashit.'** Dhoma Gjyqgésore e shpjegoi kété vendim t€ saj duke iu referuar pérséri
afateve kohore dhe numrit t&€ oréve qé i kishte caktuar Prokurorisé pér paraqitjen e

céshtjes sé saj.'*

42. Né urdhrin e 21 dhjetorit 2007, Dhoma Gjyqgésore pérséri refuzoi rihapjen e
céshtjes s& Prokurorisé pas pérfundimit t€ parashtrimeve t€ saj, me gjithé faktin se
Prokuroria kishte provuar se kishte shumé t€ ngjaré q€¢ mé né€ fund t€ merrej déshmia e
Kabashit. '*> Vendimi mbi Rihapjen né ményré t€ pajustifikueshme nuk mori né
konsideraté njé urdhér t€ njé gjykatési t€ njé gjykate qarku t€ Shteteve t& Bashkuara ku
thuhej se nése céshtja do té rihapej dhe do t€ caktohej data e déshmisé sé¢ Kabashit,
“kishte shumé t& ngjaré” qé ai t€ 1€shonte njé urdhér g€ do t€ detyronte Kabashin t&
déshmonte até dité."*® Vendimi i Dhomés Gjygésore nuk mori parasysh faktin qé vets
prania fizike e Kabashit né Shtetet e Bashkuara né ményré t€ drejtpérdrejté e ekspozonte

até ndaj dénimeve pér shpérfillje té gjykatés, t€ pércaktuara nga gjykatat federale t&

mund t€ pérballen me rrezige t€ ngjashme me ato t€ atyre q€ kané déshmuar. N& vecanti, pér déshmitarét qé
nuk déshmojné pér shkak t& frikés nevojitet anonimitet i vazhdueshém. Krahaso me Aktgjykimi i Apelit
Nshogoza, para. 65, 67.
! Shih Kabashi, T. 10935-10937, 10941, 10958-10959, 10964 (20 néntor 2007) (Seancé Publike).
B2 T 10978 (26 néntor 2007) (Seancé Publike). Dhoma Gjyqésore pérmendi nevojén pér ndryshime
“rrénjésore” g€ do ta bindnin até t€ shtynte afatin pér dhénien e déshmisé s¢ Kabashit (shih Kabashi, T.
10961 (20 néntor 2007) (Seancé Publike); T. 1097 7-10979 (26 néntor 2007) (Seancé Publike)), njé
standard qé Prokuroria do ta ket€ shumé t& véshtiré ta plotésojé kur béhet fjalé pér déshmitaré t€ cilét jané
objekt kércénimesh ose kané friké t¢ déshmojné.
¥ Vendim i 5 dhjetorit 2007, para. 3.
1 Vendim i 5 dhjetorit 2007, para. 3.
"% Vendim i 21 dhjetorit 2007, para. 7-8.
13 Mocion i Prokurorisé i datés 17 dhjetor 2007, para. 4.
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Shteteve t& Bashkuara, pérfshiré burgimin,13 7 né rast se do té refuzonte t& déshmonte. Pér
shumé déshmitaré t€ tjeré g€ nuk pranonin t€ déshmonin gjaté kétij procesi gjygésor,
arrestimi dhe rreziku i menjéhershém i burgimit kané€ gené masé efektive pér ti detyruar
t& déshmonin,'*® gjé g€ sugjeron qartésisht se sikur Kabashi t€ kércénohej me arrestim,

ndoshta do t€ bindej edhe ai qé té¢ déshmonte.

43. Edhe déshminé e déshmitarit tjetér Dhoma Gjyqgésore e trajtoi haptazi né ményré
t& padrejté dhe té pamatur. Megjithése ishte e vetédijshme pér véshtirésité pér t€ bindur
déshmitarin tjetér qé té déshmonte'*® dhe se me gjasé ai ishte déshmitar 1 réndésishém pér
Prokuroring,'** Dhoma Gjyqgésore né shumé raste nuk béri pérpjekje qé do té rezultonin
né marrjen e déshmisé sé tij. Nj&é mospérpjekje e tillé u duk qarté gjaté seancés sé 15
néntorit 2007. Dhoma Gjyqggsore u informua se déshmitari tjetér ishte arrestuar né bazg t&
njé¢ aktakuze t€ Tribunalit, dhe sipas informacionit g€ kishte Dhoma Gjyqgésore,
déshmitari tjetér do t&€ kishte gené né dispozicion pér t&¢ déshmuar me videolidhje rreth
orés 18:30."! Mirépo, ndonése ishte e vetddijshme pér mosgatishméring e déshmitarit
tietér pér t€ déshmuar dhe réndésiné e mundshme t€ késaj déshmie pér céshtjen e
Prokurorisé¢, Dhoma Gjygésore e vonoi ndjeshém dhénien e déshmisé s€ tij pér arsye

logjistike, objektivisht mé pak té€ réndésishme. Ajo komentoi se:

[...] jo vetém g€ Eshté e enjte rreth orés 19:00 por gjithashtu edhe 125 oré q& kur
Prokuroria filloi me paraqitjen e ¢éshtjes sé saj. Nuk ka kurrfaré mundésie qé t&
zhvillojmé seancé t& premten ose t& hénén, e kemi shqyrtuar két€ mundési. Njé gjé e
tille &shté e pamundur. E marta[...] éshté e rezervuar pér njé déshmitar tjetér, [por
edhe sikur [déshmitari tjetér] t&€ mund t€ déshmonte, ekziston mundési e arsyeshme q&
té mos arrijmé meé tej se ai nuk do t’u pérgjigjet pyetjeve. Ka edhe njé mundési — g€ ai
té fillojé t’u pérgjigjet pyetjeve, dhe pastaj, sigurisht, cfaré hapash té ndérmarrim kur
nuk ka mé kohg."*”

Gjuha dhe géndrimi i Dhomés Gjyqgésore tregojné qarté se ajo u dha pérparési faktoréve
logjistiké dhe numrit t€ oréve g€ i ishin caktuar Prokurorisé pér paraqitjen e ¢céshtjes prej

saj, né vend t€ faktorit shumé& mé t€ réndésishém t€ marrjes s€ déshmisé s€ njé déshmitari

7 Shih né pérgjithési United States v. Marquado, 149 F.3d 36 (st Cir. 1998).
1% Shih céshtjet e Sadri Selcés dhe Avni Krasnigit, t& cilét déshmuan pasi ishin arrestuar dhe sjellé né Hagé
nén akuza pér shpérfillje t€ gjykatés (Aktgjykim, Shtojca A (Historia Procedurale), para 21-22).
9 Shih p.sh., T. 5667-5668 (14 gershor 2007) (Seancé Publike); T. 10956 (20 néntor 2007) (Seancé
Publike).
140 Shih p.sh., T. 10956, 20 néntor 2007 (Seancé Publike).
41710876 (15 néntor 2007) (Seancé Private).
142710876 (15 néntor 2007) (Seancé Private).
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potencialisht té€ réndésishém, i cili mé s€ fundi ishte né dispozicion pér t&€ dhéné déshmi.
Arsyetimi i Dhomés Gjygésore pér mospranimin e dégjimit t&€ menjéhershém t&
déshmitarit tjetér, nuk mori parasysh friké€simin e déshmitaréve qé e karakterizonte
céshtjen si dhe réndésiné e marrjes s€¢ déshmisé s€ déshmitarit kur ishte e mundur.
Dhoma Gjyqgésore ishte e vetédijshme se déshmitari tjetér mund t€ ishte jobashképunues

por né t& njéjtén kohé pranoi qé ekzistonte mundésia pér bashképunim.

44, Qéndrimi i gabuar i Dhomés Gjyqésore ndaj déshmitarit tjetér vazhdoi mé 26
néntor 2007 kur refuzimi i saj qé t€ dégjonte déshmitarin tjetér mé 15 néntor 2007 u bé 1
qarté. Megjithése déshmitari tjetér ishte ricaktuar pér t€ dhéné déshmi me videolidhje,

Prokuroria informoi Dhomén Gjyggsore se:

[déshmitari tjetér] éshté shtruar né spital qé prej javés sé kaluar [...]. Até po e
ekzaminon mjeku, dhe informacionin e fundit e morém t€ premten, besoj, t& premten e

kaluar, se [J autoritetet thané se gjendja e tij do t&€ rivlerésohet brenda 7-10 ditésh
nga ajo datg.'"?

Né vend g€ t€ gjente zgjidhje pér kété rrethané, Dhoma Gjyqgésore pérséri u
pérpoq t’i jepte pérparési afatit kohor, duke théné se:

[...] nuk mund t& dégjojmé déshmitarin—déshminé e [déshmitarit tjetér] ditén e
sotme, g€ s&€ bashku me ditén e nesérme pérb&jné ditét e fundit pér paraqitjen e
céshtjes s& Prokurorisé.'*

Pas katér dité€sh, Dhoma Gjyqgésore 1éshoi Urdhrin pér Caktim Date t€ 30 néntorit 2007,
ku pércaktoi afatet kohore pér dorézimin e dosjeve gjyqésore pérfundimtare dhe t&

argumenteve pérmbyllése t€ paléve, pasi béri t€ ditur se,

[...] paraqitja e provave t& Prokurorisé né kété ¢éshtje ka pérfunduar dhe rrjedhimisht

mbyllet procedimi i ¢éshtjes prej saj [.]'*’
45. Dhoma e Apelit véren se, duke patur parasysh paralajmérimin e Prokuroris¢ té
datés 26 néntor 2007 se gjendja shéndetésore e déshmitarit tjetér do té rivlerésohej brenda
njé jave, dhe duke gené né dijeni se frik&€simi i déshmitaréve po kércénonte ndershmériné

e procesit gjygésor, njé Dhomé e arsyeshme Gjyqgésore do t€ kishte urdhéruar proprio

' Dhoma e Apelit véren se data “té premten e kaluar”, té cilés i referohet Prokuroria, éshté 23 néntori
2007. T. 10975 (26 néntor 2007) (Seancé Publike).
144710975 (26 néntor 2007) (Seancé Publike).
15 Urdhér pér Caktim Date i 30 néntorit 2007, . 2.
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motu shtyrjen ose pezullimin e procesit pér njé kohé té€ arsyeshme, pér t’i mundésuar
Prokuroris€ mbledhjen e informacionit lidhur me gjendjen shéndetésore té déshmitarit
dhe pér t€ gjetur mundésiné e marrjes s€ déshmisé sé tij pas daljes nga spitali. Vendimet
pér mosdégjimin e déshmitarit tjetér dhe moszgjatjen e afatit kohor ishin mjaft té
démshme duke gené se déshmitari tjetér kishte dhéné pérgjigje t€ paqarta nése do té
déshmonte ose jo,'*® duke e 1&né& hapur mundésing q¢ kur t& ndodhej para videolidhjes mé

sé fundi do té kishte déshmuar.

46.  Dhoma e Apelit gjithashtu véren me shqgetésim vendimin e Dhomés Gjyqgésore pér
mospranimin e dy déshmitaréve té propozuar nga Prokuroria t€ cilét do t€ déshmonin pér
disa nga t& njéjtat ngjarje si déshmitari tjetér.'*’ Dhoma Gjyqésore e bazoi vendimin e saj
pjesérisht né pérfshirjen me vonesé t€ kétyre déshmitaréve né listén e déshmitaréve té
Prokuroris€ dhe refuzoi t€ dégjonte déshmité e tyre duke cituar réndésiné e
“administrimit t€ rregullt dhe né kohé t€ céshtjes” dhe “afrimit t€ kohés pér mbylljen e
céshtjes sé& Prokurorisé”.'*® Duke marré parasysh véshtirésité e hasura né marrjen e
déshmisé s& déshmitarit tjetér, 199 dhe né kuadrin e frikésimit me & cilin po
ballafagoheshin t€ gjithé déshmitarét, 130 ky vendim pérséri u dha pérparési té

panevojshme faktoréve logjistiké né vend té t€ drejtés s€ Prokurorisé pér gjykim t& drejté.

47. Ndonése Prokuroria né apelin e saj pérgéndrohet vetém né aspekte t& géndrimit té
Dhomés Gjyqgésore ndaj Kabashit dhe déshmitarit tjetér, Dhoma e Apelit véren se ky nuk
gshté shembulli i vetém i mosmarrjes s€ masave t€ nevojshme nga ana e Dhomés
Gjygésore kundér ndikimit t€ friké€simit t€ mundshém t€ déshmitaréve mbi ¢éshtjen e

Prokurorisé. Pér shembull, pas vdekjes sé€ njé déshmitari, "' Prokuroria pérfshiu njé

146 Shih T. 10633-10635 (13 néntor 2007) (Seancé Publike).
"7 Krahaso Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr. IT-04-84-T, Shtojca Konfidenciale
A, Lista e Ndryshuar pér Heré t&€ Treté e Prokuroris¢ dhe Kérkesa pér Pranimin e Dy Deklaratave sipas
Rregullés 92 Bis, 14 shtator 2007, para. 7, me Dosja e Apelit t&€ Prokurorisé, para. 16.
8 Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr. IT-04-84-T, Vendim mbi Kérkesén e
Prokurorisé pér Shtimin e Dy Déshmitaré né Listén e Saj t&€ Déshmitaréve dhe pér Zévendésimin e njé
Déshmitari me njé Tjetér, 1 néntor 2007, para. 6-8.
"9 Shih Aktgjykim, Shtojca A (Historia Procedurale), para. 24.
10 Shih Aktgjykim, para. 22.
U Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr. 1T-04-84-T, Kérkesé Konfidenciale pér
Shtyrjen e Vendimit mbi “Kérkesé drejtuar Prokurores qé t€ Propozojé Zvogélimin e Kuadrit t&¢ Aktakuzés”
pas Vdekjes s€ njé Déshmitari t€ Prokuroris€, 16 shkurt 2007, para. 2; shih gjithashtu Konferencé
Paragjyqésore, T. 304-307 (1 mars 2007) (Seancé Private).
31
Lénda IT 04-84-A 19 korrik 2010



158/1378QUATER

déshmitar tjetér né listén e saj t&¢ déshmitaréve, i cili do té¢ déshmonte pér disa ¢éshtje té
ngjashme. '** Kur ky déshmitar refuzoi t& déshmonte, Prokuroria béri kérkesé pér
urdhérparagqitje pér t&€ déshmuar dhe i dha Dhomés Gjygésore informacione qé t& mund té
pércaktonte nése kishte nevojé pér vlerésim té rrezikut pér déshmitarin.'>® Pavarésisht se
déshmia e déshmitarit ishte “mjaft e réndésishme pér t€ justifikuar l€shimin e
urdhérparaqitjes”, Dhoma Gjyqésore vendosi té refuzonte kérkesén pér urdhérparaqitje
bazuar né faktin g€ nuk ishte béré njé vlerésim i rrezikut,"”* ndonése Prokuroria kishte
ofruar t€ bénte njé vlerésim té tillé né rast se Dhoma Gjyqgésore do t&€ gjykonte se ishte 1
nevojshém.155

48. Shqyrtuar bashkérisht, vendimet e Dhomés Gjyqésore pér déshmitarét e
Prokurorisg, sidomos pér Kabashin dhe déshmitarin tjetér, tregojné se Dhoma Gjyqgésore
nuk i ushtroi kompetencat e saj n€ ményré té arsyeshme, duke marré parasysh kuadrin e
frikésimit t&é réndé t€ déshmitaréve. Dhoma e Apelit véren se Dhoma Gjyqgésore kuptoi
réndésiné e déshmive t€ t€ dy déshmitaréve kyc¢, duke ofruar zgjatje t€ kufizuara té
afateve kohore t€ parashikuara fillimisht pér marrjen e déshmive t& déshmitaréve.'*® Kéto
pérpjekje mund t€ béhen né kuadér t€ kompetencave gjyqgésore t&€ njé Dhome Gjyqésore
né raste kur gjykimi zhvillohet né rrethana t€ zakonta, e vecanérisht né raste kur
Prokuroria nuk ka kundérshtuar vendime t¢ Dhomés Gjyqésore. Mirépo rrethanat e kétij
procesi gjyqgésor ishin t€ jashtézakonshme dhe kérkonin qé Dhoma Gjyqgésore t’i

paraprinte garantimit t& njé procesi t& drejté gjyqésor né pérputhje me Statutin.”’ Ato

2 Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr.. 1T-04-84-T, Lista e Ndryshuar e
Déshmitaréve té Prokurorisé¢ (Konfidenciale), 2 mars 2007, para. 4. Dhoma e Apelit véren se né disa
dokumente ky déshmitar pérmendet edhe si “Déshmitari 11”.
133 Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr. IT-04-84-T, Shtojca Konfidenciale A ndaj
Kérkesés sé€ 23-t€ té Prokurorisé pér Urdhérparagqitje pér t&€ Déshmuar, 19 tetor 2007, para. 4.
154 prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr. IT-04-84-T, Vendim mbi Mocionin e
Prokurorisé pér Urdhérparagqitje pér t&€ déshmuar pér Déshmitarin 25, 30 tetor 2007, f. 2.
135 Shih Kabashi, T. 5439-5440; 5471-5473 (5 qershor 2007) (Seancé Publike); Prokurori k. Ramush
Haradinajt dhe € tjeréve, Lénda Nr. IT-04-84-T, Urdhér né€ vend t& Aktakuzés pér Shpérfillje t& Gjykatés
lidhur me Shefqet Kabashin, 5 gershor 2007, f. 2-3. Dhoma e Apelit gjithashtu véren se né gershor 2007,
pasi Kabashi kishte ardhur né Tribunal dhe kishte refuzuar qé€ t€¢ déshmonte, Dhoma Gjygésore duhej ta
kishte arrestuar menjéheré pér shpérfillje t& gjykatés.
1% Vendim i 31 tetorit 2007; T. 10893 (15 néntor 2007) (Seancé Publike); T. 10956 (20 néntor 2007)
(Seancé Publike).
"7 Dhoma e Apelit thekson se Dhoma Gjyqésore duhej té kishte pérdorur té gjitha masat e arsyeshme, qofté
me kérkes€ t€ njé pale ose proprio motu, pér t&€ marré déshminé e Kabashit dhe déshmitarit tjetér né kuadér
t& késaj céshtjeje. Njé qasje e tillé duhej t& pérfshinte miratimin e shtyrjeve t€ métejshme té afateve kohore
pér t&€ ndihmuar Prokuroriné né€ marrjen e déshmive t€ déshmitaréve kyc.
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kérkonin q¢ Dhoma Gjygésore té tregohej mé fleksibél lidhur me c¢éshtje dytésore si
orari i déshmitaréve, logjistika gjyqgésore dhe afatet kohore. Dhoma Gjyqgésore nuk tregoi
fleksibilitetin e nevojshém dhe pér pasojé ndihmoi gé frikésimi i déshmitaréve t€ arrinte
té pengonte Prokuroring né paragitjen e provave me gjasé thelbésore né mbéshtetje t&

I -1
argumenteve t& saj.'”®

49. Né pérputhje me két€, Dhoma e Apelit konkludon se Dhoma Gjyqgésore nuk mori
masat e nevojshme kundér frikésimit t€ déshmitaréve qé€ pérshkoi procesin gjyqésor, dhe
né vecanti nuk ndihmoi Prokuroriné né kérkesat e saj pér t€ siguruar déshminé e Kabashit
dhe déshmitarit tjetér. Duke marré parasysh réndésiné e mundshme t€ kétyre
déshmitaréve pér ¢céshtjen e Prokurorisé, Dhoma e Apelit konkludon se né€ kuadrin e késaj
céshtjeje, gabimi minoi ndershméring e procesit qé garanton Statuti dhe Rregullorja, dhe

rezultoi né déshtimin e drejtésisé.

4. Pérfundim

50. Pér kéto arsye, Dhoma e Apelit, me pérjashtim t€ mendimit mospajtues té
Gjykatésit Robinson, miraton kété piké t&€ Apelit t&€ Prokurorisé€ dhe shfuqizon vendimin e
Dhomés Gjygésore té: (a) shpalljes s€ pafajésisé s€¢ Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe
Lahi Brahimajt pér pjesémarrje né njé NPK pér t€ kryer krime né shtabin e UCK-s€ dhe
né burgun né Jabllanicé sipas Pikave 24, 26, 28, 30, 32 dhe 34 t¢ Aktakuzés; (b) shpalljes
s€ pafajésisé s¢ Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt pér pérgjegjési
individuale penale sipas Pikave 24 dhe 34 t€ Aktakuzés; dhe (c) shpalljes sé pafajésisé sé
Lahi Brahimajt pér pérgjegjési individuale penale sipas Pikés 26 t&€ Aktakuzés.

'8 Shih Neni 20(1) i Statutit. Dhoma e Apelit véren se qé nga dita e paré e procesit gjyqésor, Dhoma
Gjyqésore ishte e informuar q& frikésimi i déshmitaréve paraqiste rrezik t€ konsiderueshém ndaj
ndershmérisé sé procesit gjyqésor. Shih T. 359-361 (5 mars 2007) (Seancé Publike). Theksohet se né
trajtimin q¢ Dhoma Gjyqésore u béri ¢éshtjeve si pér shembull konfidencialiteti i déshmitaréve nuk tregoi
kujdes t&€ mjaftueshém ndaj kétij rreziku, me pasojé zbulimin e dhénave konfidenciale t& déshmitaréve.
Krahaso. Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr. IT-04-84-PT, Urdhér mbi Publikimin e
njé¢ Memorandumi dhe pér Intervistat me njé Burim dhe Déshmitar t€ Prokurorisé, 13 dhjetor 2006
(“Vendim i 13 dhjetorit 2006”), f. 1; Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr. IT-04-84-
PT, Mocion i Prokurorisé pér Masa Mbrojtése pér Identitetin e njé Personi q¢ Mund t€ Japé Informacion
sipas Rregullés 68 lidhur me Palg t&€ Treta, 25 tetor 2006, dorézuar konfidencialisht, por g&€ u bé publik me
urdhrin e Dhomés Gjyqésore (shih Vendim i 13 dhjetorit 2006, f. 9). Dhoma Gjyqgsore gjithashtu nxori
informacion konfidencial lidhur me shéndetin e njé déshmitari. Shih Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe
té tjeréve, Lénda Nr. IT-04-84-T, Vendim mbi Mocionin pér Videolidhje [déshmitari tjetér], 14 shtator
2007, para. 3.
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Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit urdhéron rigjykimin e Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe
Lahi Brahimajt pér kéto pika."”’

51.  Mirépo Dhoma e Apelit nuk do ta interpretojé Apelin e Prokurorisé si kérkesé pér
t& shfuqizuar fajésiné e Lahi Brahimajt lidhur me dy nga pikat e lartpérmendura pér té
cilat ai u dénua, gjegjésisht Pikat 28 dhe 32. Rrjedhimisht Lahi Brahimaj nuk do t&
rigjykohet lidhur me kéto dy pika.

B. Pretendimet pér Gabime lidhur me Vrasjet e Motrés “S”, té Nénés sé

Déshmitarit 4, dhe Motrés “M” (Pika 2)

52. Dhoma Gjygésore konkludoi se: (a) ushtaré t&¢ UCK-s€ vrané motrén “S”, nénén e
Déshmitarit 4, dhe motrén “M”; (b) kéto vrasje lidheshin ngusht€¢ me konfliktin e
armatosur né¢ Kosové dhe (c) viktimat nuk merrnin pjesé aktive né€ luftime né kohén kur u
kryen Vrasjet.160 Dhoma Gjyqgésore mé tej konkludoi se veprimet e Idriz Balajt ishin “njé
hallké n€ zinxhirin e ngjarjeve” g€ ¢uan drejt vrasjes sé kétyre grave, duke gené se ai “i
solli dhe mbajti ato né aférsi t& autoréve t& kétij krimi”.'®' Megjithaté, Shumica e Dhomés
Gjygésore e liroi Idriz Balajn nga akuza pér ndihmé ose inkurajim né kryerjen e vrasjes
s€ motrés “S”, nénés s€ Déshmitarit 4, dhe motrés “M”,162 dhe rrjedhimisht e shpalli t&
pafajshém pér Pikén 14 t& Aktakuzés.'® Dhoma Gjygésore gjykoi se nuk kishte prova t&
mjaftueshme lidhur me ngjarjet g€ vijuan pas rénies sé kétyre tri grave né€ duart e UCK-
s€, dhe si pasoj¢ Dhoma Gjyqésore nuk kishte “bazé t€ mjaftueshme pér vlerésimin e
métejshém t€ lidhjes dhe réndésisé s€ veprimeve t€ Idriz Balajt”. Dhoma Gjygésore mé

tej arsyetoi se “nuk ekzistojné€ prova qé tregojné se Idriz Balaj, me vetédije ndihmoi apo

mundésoi kryerjen e ndonjérés prej kétyre vrasjeve megenése nuk ekzistojné prova

' Dhoma e Apelit bén t& ditur qé gjaté rigjykimit Dhoma Gjyqésore duhet ta zbatojé versionin e fundit t&
Rregullores (IT/32/Rev. 44 t€ 10 dhjetorit 2009).
19 Aktgjykim, para. 239- 240.
11 Aktgjykim, para. 242.
102 Aktgjykim, para. 242.
193 Aktgjykim, para. 503. Pika 14 e Aktakuzés akuzon Idriz Balajn pér Shkelje t& Ligjeve ose Zakoneve t&
Luftgs, Vrasje dhe Trajtim Mizor, bazuar né Nenin e Pérbashkét 3(1)(a) t€ Konventave t€ Gjenevés té vitit
1949, t& ndéshkueshém sipas Nenit 3 dhe Nenit 7(1) t& Statutit. Aktakuza, para. 70.
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konkrete qé tregojné se né até kohé Idriz Balaj kishte dijeni se ishin kryer apo do t&

kryheshin kéto vrasje.”'®*

53.  Prokuroria e kundérshton kété pérfundim duke argumentuar se Dhoma Gjyqgésore
gaboi kur gjykoi se nuk ishin vértetuar elementét e synimit kriminal dhe veprimit t&
fajshém pér ndihmé dhe inkurajim.165

54.  Lidhur me synimin kriminal t€ ndihmés dhe inkurajimit, Prokuroria pohon se
Dhoma Gjygésore gaboi kur zbatoi standardin jo t€ duhur ligjor né konkluzionin se ky
element nuk ishte vértetuar.'®® Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore i1 kérkoi t&
provonte se Idriz Balaj “dinte me siguri ” se krimi kryesor do t&€ kryhej, né vend gé t’i
kérkonte t& provonte se Idriz Balaj kishte dijeni se krimi kishte t& ngjaré t& kryhej.'®’
Prokuroria argumenton se Dhoma e Apelit e TPNR-s€, né c¢éshtjen Ndindabahizi,
konfirmoi kushtin e dijenisé sé& gjasés.168 Sipas Prokuroris€, meqé synimi kriminal i
kérkuar pér t€ pércaktuar pérgjegjésiné pér planifikim, nxitje dhe urdhérim &shté “dijenia
e gjasés s€ konsiderueshme”, dhe meqé pérgjegjésia pér ndihmé dhe inkurajim nuk &shté
mé e réndé se format e tjera t€ pérgjegjésisé, do t€ ishte e pakuptimté t&€ kérkohej “synim
kriminal mé té réndé lidhur me ndihmén dhe inkurajimin”.169 Pér mé tepér, Prokuroria
argumenton se logjikisht, kushti i dijenis€ s€ gjasés duhet t& jeté “kusht pér t& dy
elementét e synimit kriminal pér ndihmé dhe inkurajim: dijeni pér ndodhjen e krimit dhe
dijeni pér veprimin ndihmés.”'" S& fundi, Prokuroria pohon se, “sikur Dhoma Gjygésore
té kishte zbatuar standardin e duhur t€ dijenis€ s€ gjasés, ajo do t& kishte konkluduar se
[1driz] Balaj kishte synimin kriminal t& nevojshém pér ndihmé dhe inkurajim.”'""

55. Né mbéshtetje t€ kétij argumenti, Prokuroria drejton vémendjen né provat se Idriz

Balaj si kreu i Shqiponjave t€ Zeza duhet té keté ditur se Shqiponjat e Zeza dhe UCK-ja

1% Aktgjykim, para. 242.
1% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 45.
1% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para 58-70. Prokuroria heq doré nga pretendimi tjetér qé fillimisht paraqiti
né Njoftimin e saj pér Apel , g¢ Dhoma Gjyqésore ka béré gabim faktual gjaté vlerésimit t€ kushtit 7¢
synimit kriminal. Dosja e Apelit t€ Prokurorisg, para. 45, sh. 121.
" Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para 59-62.
"% Dosja e Apelit té Prokurorisé, para. 59, i referohet Aktgjykimit t& Apelit Ndindabahizi, para. 122.
1% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 60.
" Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 61.
! Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 63.
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né pérgjithési “njiheshin pér dhung.”'"

NEé vecanti, Prokuroria argumenton se Idriz Balaj,
njeri me pushtet né UCK, mori pjesé né keqtrajtimin e familjes pér shkak t&€ lidhjeve t&
saj me policing serbe.'”? Prokuroria mé tej argumenton se “vrasja ishte njé mundési e
menduar pér [Idriz] Balajn”, si¢ shihet nga fakti g€ ai kishte kércénuar motrén “S” me
vrasje né rast se ajo do t€ refuzonte t€ vriste diké tjetér, dhe nga fakti g€ njé ushtar tjetér i
UCK-sé i kishte théné nénés sé Déshmitarit 4 se do t€ vritej po ge se pérpigej t&
udhétonte.'”* Sé fundi, Prokuroria vé né dukje provat gé pér mendimin e saj vértetojné se
Idriz Balaj kishte dijeni se viktimat ishin t&€ pambrojtura, duke gené se ai ishte komandant

1 ushtaréve t&¢ UCK-sé g€ sulmuan familjen gjaté natés, dhe se e dinte & viktimat ishin

femra t& paarmatosura qé nuk kishin bashkéshort ose baba né shtépi.'”

56.  Idriz Balaj pérgjigjet se Prokuroria “nuk provoi q¢ Dhoma Gjyqésore zbatoi

standardin e gabuar ligjor dhe nuk vértetoi jashté ¢do dyshimi t€ arsyeshém se provat

vértetuan se Z. Balaj kishte synimin e nevojshém kriminal pér ndihmé dhe inkurajim.”'’®

Ai argumenton se Dhoma Gjyqgésore zbatoi standardin e drejté ligjor lidhur me “dijeniné
se veprimet e tij/saj ndihmuan ose mundésuan kryerjen e krimit”,'”” dhe se ajo me t&
drejté konkludoi se ky element nuk ishte vértetuar meqé nuk pati asnjé prové qé Idriz

Balaj té kishte dijeni se “madje po mendohej” kryerja e kétyre vrasjeve né kohén qgé ai

- 17
veproi.'™

57.  Dhoma e Apelit véren se, né lidhje me elementin e synimit kriminal t€¢ ndihmés

dhe inkurajimit, Dhoma Gjyqésore e shpjegoi standardin ligjor si mé poshté:

Ndihmuesi/inkurajuesi duhet té jeté né dijeni se veprimet e tij ose t€ saj ndihmojné né
kryerjen e krimit prej keqbérésit kryesor. Ndihmuesi/inkurajuesi duhet t€ jeté
gjithashtu né dijeni t& veprimeve kriminale t&€ keqbérésit kryesor, megjithése jo pér sa
i pérket cilésimit t&€ tyre ligjor, dhe gjendjes mendore kriminale t& tij ose t& saj.
Mirépo nuk &shté e nevojshme qé ndihmuesi/inkurajuesi t€ dijé pér krimin konkret té
synuar ose pér krimin konkret t€ kryer; mjafton g€ ai ose ajo t€ dijé qé ka t€ ngjaré se
do t& kryhet njé prej krimeve, nése vértet éshté kryer.'”

"> Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 68-69.
' Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 66.
" Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 65.
'3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 67.
' Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 65.
""" Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 69.
'8 Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 70.
179 Aktgjykim, para. 145 (pa citimet e brendshme).
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Dhoma e Apelit mé tej véren se Shumica e Dhomés Gjygésore konkludoi se “nuk
ekzistojné prova qé tregojné se Idriz Balaj, me vetédije mundésoi apo kontribuoi né
kryerjen e ndonjérés prej kétyre vrasjeve megenése nuk ekzistojné prova konkrete qé
tregojné se né até kohé Idriz Balaj kishte dijeni se ishin kryer apo do t& kryheshin kéto

Vrasje.”180

58. Sipas Dhomés sé€ Apelit, €shté e pércaktuar qarté se, pér pérmbushjen e elementit
t& synimit kriminal pé€r ndihmé dhe inkurajim, “duhet t€ vértetohet se ndihmuesi dhe
inkurajuesi kané pasur dijeni g€ veprimet e tyre ndihmuan kryerjen e krimit konkret nga
kryesi kryesor” (pér shembull, vrasje, shfarosje, pérdhunim, torturim), '®' dhe se
ndihmuesi dhe inkurajuesi kané “pasur dijeni pér elementét thelbésoré te krimit q& kreu
kryesi kryesor”.'®* Nése synimi kriminal i kryesit kryesor t& krimit pérbén element t&
krimit kryesor, jo domosdoshmérisht ndihmuesi dhe inkurajuesi kané€ synim té njéjté me
kryesin kryesor t& krimit,'® por ata duhet t& ken& pasur dijeni pér synimin e kryesit
kryesor & krimit."™ Synimi kriminal mund t& provohet nése ndihmuesi dhe inkurajuesi
nuk jané t& sigurté se cili nga krimet do t& kryhet pérfundimisht.'® N& kété drejtim, kur
njé i akuzuar “ka dijeni se njé nga krimet ka t€ ngjaré t€ kryhet, dhe kur njé prej kétyre
krimeve né té vértetté €shté kryer, at€heré ai ka synuar t€ mundésojé kryerjen e krimit
dhe &shté fajtor si ndihmues dhe inkurajues.”'®® Rrjedhimisht, Dhoma Gjyqésore ka
pércaktuar standardin e drejté ligjor lidhur me synimin kriminal pér ndihmé dhe

. . 187
inkurajim.

180 Aktgjykim, para. 242.
"8I Aktgjykim i Apelit Aleksovski, para. 163 (citon Aktgjykimin e Apelit Tadiq, para. 229); shih gjithashtu
Aktgjykim i Apelit Bllashkiq, para. 45 (citon Aktgjykimin e Apelit Vasilevig, para. 102); Aktgjykim i
Agelit Keérnojelac, para. 51.
182 Aktgjykim i Apelit Orig, para. 43 (citon Aktgjykimin e Apelit Simig, para. 86); Aktgjykim i Apelit
Aleksovski, para. 162.
'8 Aktgjykim i Apelit Kérstig, para. 140; Aktgjykim i Apelit Kérnojelac, para. 51-52; Aktgjykim i Apelit
Simiq, para. 86.
'8 Aktgjykim i Apelit Simiqg, para. 86; Aktgjykim i Apelit Bérgjanin, para. 487; Aktgjykim i Apelit
Bllagojevig dhe Jokiq, para. 127; Aktgjykim i Apelit Kerstig, para. 140-141.
"85 Aktgjykim i Apelit Bllashkig, para. 50 (citon Aktgjykimin Bllashkiq, para. 287); Aktgjykim i Apelit
Simiq, para. 86.
'8 Aktgjykim i Apelit Bllashkig, para. 50 (citon Aktgjykimin Bllashkiq, para. 287); Aktgjykim i Apelit
Simiq, para. 86.
'8 Shih Aktgjykim, para. 145.
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59. Pér mé tepér, Dhoma e Apelit nuk mund t€ identifikojé asnjé gabim t€ Dhomé&s
Gjygésore né zbatimin e standardit ligjor pér synimin kriminal lidhur me ndihmén dhe
inkurajimin.'® Elementi i dijenisé se njé krim do t& kryhej nga keqbérési kryesor éshté
né pérputhje me jurisprudencén e Tribunalit si¢c u tha mé lart. Pé&r mé tepér, Dhoma e
Apelit véren se Dhoma Gjygésore pérfundimin e saj nuk e mbéshteti mbi faktin se Idriz
Balaj “nuk ishte i sigurt” g€ do t€ kryhej njé krim, por mbi mungesén e provave qé do t&
vértetonin se ai dijeni se me veprimet e tij po ndihmonte kryerjen e njé krimi kundér

1
motrave. 89

60.  Dhoma e Apelit gjykon se provat té cilave iu referohet Prokuroria, né rastin mé t&
miré tregojné se Idriz Balaj vuri gra té pambrojtura né kontakt me ushtaré t&¢ UCK-sé qé
njiheshin pér dhuné. Prokuroria nuk paraget prova lidhur me ¢faré ndodhi me graté nga
momenti kur u pané gjallé pér heré t€ fundit e deri né kohé&n kur u vrané, dhe né vecanti
se cilét ushtaré t€ UCK-sé i vrané ato ose rrethanat e vrasjes sé tyre. Si¢ konkludoi me t&
drejté Dhoma Gjyqgésore, asnjé prové nuk déshmon se Idriz Balaj né periudhén pérkatése

kishte dijeni se ndaj kétyre grave do t& kryhe;j krim.'”

61.  Rrjedhimisht Dhoma e Apelit konkludon se Dhoma Gjyqgésore nuk gaboi kur
pérfundoi se Idriz Balaj nuk kishte synimin e nevojshém kriminal pér t€ ndihmuar dhe
inkurajuar vrasjet e motrés “S”, motrés “M”, dhe nénés s€¢ Déshmitarit 4. N& pérputhje
me kété pérfundim, Dhoma e Apelit nuk do t€ shqyrtojé pretendimin e Prokurorisé lidhur

me elementin e veprimit t& fajshém.

62.  Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit hedh poshté kété piké t€ apelit dhe 1€ né fuqi
vendimin e Dhomés Gjyqésore pér shpalljen e Idriz Balajt t€ pafajshém pér Pikén 14.

'8 Shih Aktgjykim i Apelit Bllagojevig dhe Jokiq, para. 223.
1% Aktgjykim, para. 242.
19 Aktgjykim, para. 242.
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C. Pretendime pér Gabime lidhur me Pérdhunimin, Torturimin dhe Trajtimin
Mizor té Déshmitares 61 dhe Trajtimin Mizor té Déshmitarit 1 (Pika 3)

63. Dhoma Gjyqgésore shpalli Idriz Balajn t€ pafajshém lidhur me akuzat pér
pérdhunim, trajtim mizor dhe torturim t€ Déshmitares 61, dhe trajtim mizor dhe torturim
té Déshmitarit 1 si shkelje té ligjeve ose zakoneve té luftés, t€ pérfshira né Pikat 36 dhe

37 té Aktakuzés.'!

64.  Prokuroria argumenton se, duke gené se u konstatua qé Idriz Balaj ishte “Togeri”,
ishte “krejt e palogjikshme” g€ Dhoma Gjygésore ta shpallte t€ pafajshém pér Pikén 36 t&
Aktakuzés, meqé kishte déshmi t€ qarta dhe pérputhése se njé ushtar i UCK-sé 1 quajtur
“Toger” kishte ndaluar, arrestuar, marré né pyetje dhe pérdhunuar Déshmitaren 61.'%
Prokuroria gjithashtu argumenton se Dhoma Gjyqésore béri gabim ligjor kur konkludoi
se Déshmitari 1 nuk iu nénshtrua trajtimit mizor t€ Idriz Balajt dhe ushtaréve t€ UCK-sé
té cilét e futén até né pus dhe mé pas mbuluan pusin me kapak, dhe pér kété arsye shpalli
Idriz Balajn t& pafajshém lidhur me Pikén 37 t& Aktakuzés.'”” Rrjedhimisht Prokuroria
kérkon qé Dhoma e Apelit t€ shfuqizojé vendimin e shpalljes s€ pafajésisé sé€ Idriz Balajt

pér Pikat 36 dhe 37 t€ Aktakuzgs, ta shpall€ até fajtor dhe t’'1 japé€ dénimin e duhur."*

65.  Idriz Balaj pérgjigjet se konkluzionet e Dhomés Gjyqgésore ishin t€ arsyeshme,
dhe argumenton se argumentet e Prokuroris€ jané thjesht thirrje drejtuar Dhomés sé
Apelit g€ t&€ rivlerésojé besueshmériné e déshmitaréve dhe peshén e disa provave t€

195

vecanta. - Rrjedhimisht ai kérkon g€ Dhoma e Apelit t€ Iéré né fuqi vendimin e Dhomés

Gjyqésore pér shpalljen e pafajésisé sé tij.'”®

P! Aktgjykim, para. 459-469, 503.
92 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 72-89; TA. 54 (Seancé Publike).
'3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 90-96; TA. 59 (Seancé Publike).
194 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, para. 89, 96; TA. 59-60 (Seancé Publike).
%3 Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 95; TA. 100 (Seancé Publike).
1% Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 98.
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1. Pretendimet pér pérdhunim, torturim dhe trajtim mizor t€ Déshmitares 61 nga Idriz

Balaj

(a) A gaboi Dhoma Gjygésore kur konkludoi se ekzistonte dyshim i arsyeshém qé Idriz

Balaj (i njohur si “Toger”) ishte pérgjegiés pér pérdhunimin, torturimin dhe trajtimin

mizor té Déshmitares 61

66. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore keqinterpretoi provat dhe nuk mori
parasysh déshmi té tjera thelbésore kur konkludoi se ekzistonte dyshim i arsyeshém se
Idriz Balaj ose njé ushtar tjetér i UCK-sé pérdhunuan Déshmitaren 61. Sipas Prokurorisé,
provat nuk véné aspak né dyshim faktin se ishte Idriz Balaj ai g€ pé€rdhunoi Déshmitaren
61, “duke marré parasysh déshmingé e saj t€ qarté¢ dhe pérputhése se até e kishte
pérdhunuar njé ushtar i UCK-s& i quajtur Toger.”"”’ Prokuroria pohon se bazuar né
provat, éshté e pamundur g€ ajo ta keté ngatérruar at€¢ me ndonjé person tjetér, dhe se
asnjé Dhomé Gjygésore e arsyeshme nuk do t€ arrinte né pérfundimin e k&saj Dhome
Gquésore.198

67. Né mbéshtetje t&€ argumentit t€ saj, Prokuroria parashtron se Déshmitarja 61 e
kishte paré Togerin né shtépiné e saj kur ai s€ bashku me katér ushtaré té tjeré t&¢ UCK-sé
kishin ardhur pér t€ gjetur até dhe bashkéshortin e saj. Ndonése Déshmitarja 61 e pa
Togerin, ajo nuk e identifikoi até megenése nuk e njihte; por, burri i saj e identifikoi até si
personi g€ njihej si “Togeri”. Prokuroria gjithashtu argumenton se Déshmitarja 61 kishte
dégjuar ushtaré té tjeré duke iu drejtuar njé ushtari t¢ UCK-sé me emrin “Toger”. Sipas
Prokurorisé€, kjo déshmi tregon se Déshmitarja 61 qé nga fillimi e dinte se cili prej

ushtaréve ishte Togeri, dhe Dhoma Gjygésore nuk e shqyrtoi fare kété déshmi.'”

68. Idriz Balaj pérgjigjet se, né kundérshtim me argumentin e Prokurorisg, gjaté
procesit gjygésor nuk u paraqit asnjé prové g€ do t€ déshmonte se né shtépiné e
Déshmitares 61 kishte drit€ t€ mjaftueshme pér t’1 mundésuar asaj t€ identifikonte se cili

nga ushtarét ishte Togeri. Pér mé tepér, kishte prova lidhur me faktin se ndérprerjet e

T Dosja e Apelit té Prokurorisé, para. 73.
"% Dosja e Apelit té Prokurorisé, para. 73-75; TA. 55-57 (Seancé Publike).
199 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, para. 78-80; TA. 54-56 (Seancé Publike).
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rrymés elektrike né até rajon ishin t& shpeshta.”” Prokuroria nuk e pyeti Déshmitaren 61
nése mund ta shihte qarté€ Togerin dhe madje ajo veté tha g€ ishte errésiré dhe nuk mund
t'i shihte garté ushtarét.®' Gjaté pyetjeve nga Mbrojtja, Déshmitarja 61 theksoi se nuk
mund t’1 pérshkruante ushtarét pasi ishte shumé errét:

Pyetje: Tre ushtarét e tjeré qé fillimisht erdhén né sht€piné tuaj, a mund t’i
pérshkruani Dhomés Gjyqésore se si dukeshin ata?

Pérgjigje: Nuk e di. Nuk i pashé. T€ gjithé ishin t€ njéjt&. Nuk i pashé t€ gjithé né t&

njéjtén kohe. Ishte naté. Nuk i pashé brenda. I pashé vetém jashté. Pastag jashté ishte
errésiré. Nuk i shihja dot prandaj s’mund t’jua pérshkruaj se si dukeshin.””

69. Idriz Balaj gjithashtu vé né€ dukje se Déshmitarja 61 déshmoi se bashkéshorti 1 saj,
Déshmitari 1, i kishte treguar se kush ishte Togeri pasi ishin kthyer né sht€pi mé voné até
méngjes. Idriz Balaj argumenton se kjo déshmi e vé edhe mé né dyshim besueshmériné e
Déshmitares 61 lidhur me “Togerin” meqgenése &shté e pamundur t€ konkludohet
saktésisht nése informacioni i Dé&shmitares 61 bazohej né pérvojén e saj apo né

informacionin qg i kishte dhéné bashkéshorti pasi ishin kthyer né shtépi.””?

70. Idriz Balaj deklaron se Déshmitarja 61 déshmoi g€ ajo kishte pasur mundési ta
shihte personin g€ e kishte marré né€ pyetje pér njé kohé t€ gjaté né dhomé pérpara se ta
pérdhunonte. Mirépo pavarésisht kétij fakti, Déshmitarja 61 nuk ishte né gjendje t&
identifikonte até person si Idriz Balaj né fotomontazhin g€ pérmbante fotografin€ e tij né
tetor 2002.2** Pér mé tepér, Idriz Balaj vé né dukje se Déshmitarja 61 déshmoi g& ajo nuk
ishte né€ gjendje t€ pérshkruante burrin qé e kishte pérdhunuar até, por g€ ishte e sigurté
se ai ishte “i shkurtér, jo i gjaté, me floké t& zeza, [...] vetém pak mé i gjaté se uné.”**
Ai mé tej argumenton se ky pérshkrim nuk pé€rputhet me faktin q¢ Déshmitarja 61 &shté e

gjaté 1.58 m, kurse ai 1.78 m. 20

71. Idriz Balaj gjithashtu rikujton déshming e Déshmitares 61 se kur kishte dégjuar qé

“Togeri” ishte né Hagg, ajo e kishte paré né televizor dhe kishte vérejtur se, “Ai duket mé

2% Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 105, sh. 126.
' Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 105-106.
22 Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 107 (citon Déshmitaren 61, T. 4043 (11 maj 2007) (Seancé Publike)).
% Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 108-110.
2% Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 112-116; TA. 96-97 (Seancé Publike).
2% Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 117; TA. 98 (Seancé Publike).
2% Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 118; TA. 98 (Seancé Publike).
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1 moshuar. Personi né televizor nuk mu duk si Togeri. Ai duket mé€ i moshuar. Familja

ime mé tha qé Togeri ishte né televizion dhe se Togeri ishte né Hagé.”*"’

72.  Dhoma e Apelit véren se Dhoma Gjygésore u bind se njé ushtar i UCK-sé kishte

pérdhunuar dhe torturuar Déshmitaren 61.2%°

Megjithaté, ajo gjithashtu vuri né dukje se
ekzistonte dyshim 1 arsyeshém lidhur me identitetin e kétij ushtari. Né vecanti, Dhoma
Gjygésore mori parasysh, ndér t& tjeré, faktin q¢ Déshmitarja 61 nuk e njohu Idriz Balajn
kur iu tregua fotomontazhi i Tribunalit; deklaratén e saj se kur e pa Idriz Balajn né
televizor né vitin 2005, ai nuk iu duk si njeriu g€ e kishte pérdhunuar; dhe déshminé e saj
se nuk do t& ishte mé né gjendje t& njihte personin qé e kishte pérdhunuar até.** Dhoma
Gjygésore mé tej vuri re se Déshmitari 1 nuk mund t€ keté ditur se kush e kreu

pérdhunimin e Déshmitares 61, duke pasur parasysh dyshimet mé t€ médha gé lindin nga

provat e administruara t& identifikimit.*'’

73. Dhoma e Apelit €shté e bindur se, duke marré parasysh paqartésité qé dalin nga
identifikimi 1 Idriz Balajt nga Déshmitarja 61, provat lidhur me fajésiné e tij nuk jané t&
sigurta. Pér két€ arsye, Dhoma Gjyqésore veproi né pérputhje me kompetencat e saj
gjykuese kur konkludoi se ekzistonte dyshim i arsyeshém nése ai pérdhunoi dhe torturoi

Déshmitaren 61.
74. Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit hedh poshté argumentin e Prokurorisé.

(b) A gaboi Dhoma Gjyqgésore kur nuk u mbéshtet né prova té tjera identifikuese

75. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore nuk shqyrtoi déshmi pér njé
karakteristiké tjetér identifikuese t€ ushtarit t€ UCK-s€, “Togerit”, konkretisht faktin se ai
i foli D&shmitares 61 né shqip dhe se ajo e dalloi g€ ai nuk vinte nga fshati i saj, dhe né t&
vérteté Idriz Balaj nuk ishte nga fshati i saj. Prokuroria gjithashtu parashtron se Dhoma
Gjyqgésore nuk shqyrtoi provat qé tregonin se Togeri komandonte dhe u jepte urdhra

ushtaréve t€ tjeré gjaté ngjarjes né fjalé, dhe se ai mbante shénime né njé fletore gjaté

27 Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 119-121 (citon Déshmitaren 61, T. 4050-4051 (11 maj 2007) (Seancé
Publike)); TA. 97-98 (Seancé Publike).
28 Aktgjykim, para. 465-466.
%9 Aktgjykim, para. 469.
210 Aktgjykim, para. 469.
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gjithé kohés s€ marrjes né pyetje t€ Déshmitares 61. Sipas Prokurorisé, Dhoma Gjyqgésore
duhej t’i kishte pérdorur kéto prova pér t€ identifikuar ushtarin qé pérdhunoi Déshmitaren
61 si Idriz Balaj, sepse po ashtu si personi qé pérdhunoi Déshmitaren 61, edhe Idriz Balaj
komandonte ushtarét e UCK-s¢ dhe “mbante njé fletore me emrat e

" " .. 211
bashképunétoréve.”

76.  Idriz Balaj pérgjigjet se té folurit e gjuhés shqipe nuk &shté metodé e besueshme
pér identifikimin e njé individi konkret, duke pasur parasysh se shumica e madhe e
popullsisé flisnin shqip dhe se UCK-ja pérbéhej nga shqiptaré€ etniké nga e gjithé Kosova.
Pér mé tepér, Idriz Balaj vé né dukje se kur u pyet nése mund ta dallonte prejardhjen e
kegbérésit kryesor nga theksi i tij, Déshmitarja 61 u pérgjigj se vetém mund té thoshte qé
ai fliste shqip.212 Ai gjithashtu argumenton se fakti qé kegbérési kryesor mbante shénime
gjaté marrjes né pyetje nuk ka pothuajse kurrfaré vlere provuese meqé kjo €shté njé

karakteristiké e pérgjithshme e marrjeve né pyetje.”"”
77. Dhoma e Apelit rikujton se:

pér sa u pérket pérfundimeve faktuale, nj¢ Dhomé& Gjyqésore duhet t’i bazojé
pérfundimet e veta vetém mbi fakte q€ jané thelbésore pér pércaktimin e fajésisé
lidhur me njé akuzé konkrete. Nuk ka nevojé t’u referohet déshmive t&€ t& gjithé
déshmitaréve apo ¢do prove t€ marré né gjyq. Shkurtimisht, nj¢ Dhomé Gjyqésore
duhet t€ pérqéndrohet né pércaktimin e qarté, t€¢ kuptimté dhe pérmbledhés vetém t&
atyre pérfundimeve ligjore dhe faktuale nga jurisprudenca e disponueshme lidhur me
njé céshtje dhe moria e fakteve t€ paraqitura gjat€ procesit gjygqésor, mbi t€ cilat
mbéshteti vendimin e saj pér t& dénuar ose shpallur & pafajshém njé individ.*"

Dhoma e Apelit konkludon se Dhoma Gjyqgésore shqyrtoi provat qé ishin thelbésore pér
pércaktimin e fajésis€ s€ mundshme t€ Idriz Balajt lidhur me kété Piké. Pér mé tepér,
Dhoma e Apelit nuk &shté e mendimit se provat e tjera identifikuese qé citon Prokuroria u
japin vleré mé té¢ madhe fakteve qé shqyrtoi Dhoma Gjygésore. Rrjedhimisht, Prokuroria
nuk vértetoi q¢ Dhoma Gjyqgésore gaboi kur nuk mori parasysh prova té tilla né

Aktgjykimin e saj.

78. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit hedh poshté argumentin e Prokurorisé.

' Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 81-82; TA. 57-58 (Seancé Publike).
1 Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 129, 130 (i referohet Déshmitares 61, T. 4000 (11 maj 2007) (Seancé
Publike)); TA. 98 (Seancé Publike).
I Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 131.
214 Aktgjykim i Apelit Haxhihasanoviq dhe Kubura, para. 13 (pa citimet e brendshme).
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(c) A gaboi Dhoma Gjygésore kur nuk u mbéshtet né€ prova t€ dorés sé dyté

79. Duke patur parasysh dyshimet gé lindén nga déshmité e Déshmitaréve 1 dhe 61
rreth asaj nése ishte Togeri ai g€ kreu pérdhunimin, Dhoma Gjygésore vendosi gé t€ mos
mbéshtete] né déshmi t€ dorés sé dyté sipas t€ cilave Togeri pranoi se kishte pérdhunuar

Déshmitaren 61.2"

80. Prokuroria vé né€ dukje déshmi sipas t€ cilave tre komandanté t€ lart€é t€ UCK-sg,
ndér té cilét Shemsedin Cekaj, 1 thané Déshmitares 61 se “Togeri” kishte pranuar se
kishte kryer krimin dhe se kjo nuk do t€ pérséritej. Prokuroria mé tej véren se déshmité e
Déshmitaréve 61, 1, dhe 56 lidhur me kété piké pérputhen me njéra-tjetrén, dhe se fakti
gé kjo nuk iu kujtua Shemsedin Cekajt €shté i paréndésishém. Rrjedhimisht, sipas
Prokuroris€, Dhoma Gjyqgésore gaboi kur nuk mori parasysh kété déshmi t€ dorés sé€ dyté

si konfirmim.?'®

81. Idriz Balaj pérgjigjet se déshmité e Déshmitarit 1 dhe Déshmitarit 56 (i ati i
Déshmitarit 1) nuk jané t€ besueshme meqé pér shkak t€ vdekjes sé tij gjaté kohés sé
procesit gjygésor Déshmitarit 1 nuk iu béné pyetje nga Mbrojtja, dhe se Déshmitari 56
ishte njé burré i moshuar dhe i s€émuré g€ kishte mjaft véshtirési té¢ kuptonte domethé&nien
e betimit solemn pérpara dhénies sé déshmisé€, duke deklaruar disa heré se ai nuk ishte
déshmitar.”'” Pér mé tepér, Idriz Balaj kundérshton karakterizimin qé i bén Prokuroria
déshmisé s¢ Shemsedin Cekajt, njé komandant i UCK-s€. Ndonése Prokuroria pohon se
Shemsedin Cekajt “nuk iu kujtua” pranimi i Togerit, Idriz Balaj v& né dukje déshminé e
Shemsedin Cekajt se pér kéto ngjarje pér heré t€ paré kishte dégjuar nga Prokuroria kur e

kontaktoi até herén e paré lidhur me ¢éshtjen.*'®

15 Aktgjykim, para. 469.
218 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 84.
*'7 Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para 137-138 (citon Déshmitarin 56, T. 7111, 7130 (18 korrik 2007)
(Seancé Private)).
¥ Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 132-133, para. 135 (citon Shemsedin Cekajn, T. 4518 (17 maj 2007)
(Seancé Private)). Déshmitari 56 tha q& emri i personit ishte “Abedin Ceki, Shabedin Ceki”. Déshmitari 56,
T. 7106 (18 korrik 2007) (Seancé Private). Idriz Balaj nuk kundérshton faktin qé b&het fjalé pér Shemsedin
Cekajn. Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 132.
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82. Déshmitarja 61 déshmoi se pas ngjarjes, tre “komandanté” erdhén né shtépiné e
saj dhe i thané g€ Togeri kishte pranuar se e kishte pérdhunuar até. Gjaté déshmisé sé€ saj,
ajo tha:

T& nesérmen né méngjes né orén 5:00 t&€ méngjesit, vjehrri im shkoi né shtab. Ai u

tregoi atyre se ¢faré na kishte ndodhur mua dhe t€ birit. Pastaj ata erdhén dhe mé

pyetén se ¢faré ndodhi. Uné u tregova se cfaré kishte ndodhur, se ¢faré mé béri ai.

Pastaj ata pyetén até. Fillimisht ai nuk pranoi. Ai tha q& uné kisha génjyer, por kjo nuk

ishte e vérteté. Uné iu tregova se ¢faré ndodhi né t& vérteté. Ata pastaj erdhén tek uné.

ME thané g€ nuk kishte qené génjeshtér — Uné u thashé qé nuk ishte génjeshtér dhe se

kjo ishte e vérteta. Ata mé pas shkuan pérséri tek ai dhe e pyetén pérséri. Atéheré ai e
pranoi.

Kur u pyet pér t€ sqaruar kété deklaraté, Déshmitarja 61 tha pérséri g€ “Ai fillimisht nuk
e pranoi, por mé voné po.”220 Ajo nuk tha asgjé tjetér lidhur me rrethanat e pranimit t&

pretenduar.

83.  Dhoma e Apelit gjykon se rrethanat e déshmisé€ s& Déshmitarit 56 véné né dyshim
besueshmériné e késaj déshmie. Ai ishte i hutuar, nuk donte t€ déshmonte, dhe né
pérgjithési dukej se nuk i kuptonte pyetjet & i béheshin.”*' Ai shpesh heré tha, “Uné jam
75 vjecar. Jam i s€émur€. Jam i paafté. Ju lutem mos mé ngarkoni me gjéra t&€ kétilla. Kaq

7222 fishté me réndési té theksohet se né kundérshtim me

di dhe kaq po ju them.
sugjerimin e Prokurorisé, déshmia e Déshmitarit 56 nuk vértetoi pohimin e Déshmitares
61 se tre “komandanté” t&€ UCK-s€ i kishin théné qé Togeri kishte pranuar se e kishte
pérdhunuar. Déshmitari 56 tha g€ ushtaré t€ UCK-s€ kishin ardhur né shtépiné e tij pas

ngjarjes dhe se nuk dinte mé shumé se kaq.223

84. Me vdekjen e Déshmitarit 1 gjaté kohés qé€ po zhvillohej procesi gjygésor, Dhoma
Gjyqésore pranoi si prova pesé deklaratat e tij me shkrim, por pérjashtoi shumé pjesé té
tyre g€ lidheshin me veprimet dhe sjelljen e t€ akuzuarit, t€ cilat kishin mospérputhje t€

brendshme, nuk mund t&€ konfirmoheshin dhe/ose ishin né kundérshtim té drejtpérdre;jté

Y Dgshmitarja 61, T. 3997 (11 maj 2007) (Seancé Publike).
2% Déshmitarja 61, T. 3997 (11 maj 2007) (Seancé Publike).
2! Dgshmitari 56, T. 7120-7121 (18 korrik 2007) (Seancé Private).
222 Dgshmitari 56, T. 7104 (18 korrik 2007) (Seancé Private).
22 Déshmitari 56, T. 7106 (18 korrik 2007) (Seancé Private).
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224

me déshmi t€ dhéna nén betim.”™ Pér mé tepér, né kéto deklarata nuk ka informacion

lidhur me pretendimin pér pranimin nga ana e Togerit.”>

85. Gjithashtu, si¢ u theksua mé lart, Déshmitari 56 nuk ishte né& gjendje t& fliste
lidhur me kété piké€. Dhoma e Apelit gjithashtu véren se Shemsedin Cekaj, njéri nga
ushtarakét e UCK-sé t€ cilit, sipas Déshmitarit 1, Togeri ia raportoi rastin, déshmoi qé
nuk i njihte Déshmitaren 61 dhe Déshmitarin 1.*° Shemsedin Cekaj mé tej déshmoi se
deri né momentin kur e kishte informuar Prokuroria, nuk kishte dégjuar qé kéta

déshmitaré t€ ishin marré nga shtépité e 1;yre.227

Vetém Déshmitarja 61 tha g€ kishte
dégjuar se Togeri kishte pranuar se e kishte pérdhunuar até€. Dhoma e Apelit nuk dyshon
gé Déshmitarja 61 déshmoi me vullnetin e saj té liré dhe né ményré t€ ndershme;
megjithaté, gjaté vlerésimit t€ besueshmérisé s€¢ déshmisé s€ saj t€ dorés sé€ dyté lidhur
me kété piké, duhen marré parasysh edhe faktorét rrethanord.””® Déshmitarja 61 &shté
viktimé e drejtpérdrejté krimesh té€ rénda, pérdhunim, torturim dhe trajtim mizor, né duart
e njé personi g€ ajo e identifikon si “Togeri”. Deklarata e saj g€ pérmendet éshté déshmi
e dorés sé dyté, ose me fjalé té tjera, ajo déshmoi se ushtaré t€ UCK-sé i kishin théné asaj

qé Togeri kishte pranuar se kishte kryer pérdhunimin.

86. NE& rrethana t€ tilla, ishte e arsyeshme qé¢ Dhoma Gjyqgésore té trajtonte me kujdes
déshminé e dorés sé dyté lidhur me pretendimin pér pranimin nga ana e Togerit, dhe né
fund t€ mos mbéshtetej mbi t€. Prokuroria nuk arriti t€ provonte se Dhoma Gjyqgésore

veproi né ményré té paarsyeshme kur konkludoi se nuk ishte provuar jashté ¢cdo dyshimi

24 prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve, Lénda Nr. IT-04-84-T, Vendim mbi Mocionin e
Prokurorisé pér Pranimin si Prova t€ Pesé Deklaratave t¢ Déshmitarit 1 Sipas Rregullés 92 quarter sé
bashku me Shtojcén Konfidenciale, 28 néntor 2007, para. 20.
23 P1250 (Deklaraté e Déshmitarit 1, 24 gusht 2002), f. 3, 5 (E Mbyllur me Vulg); P1251 (Deklaraté e
Déshmitarit 1, 16 tetor 2002), f. 3 (e Vulosur).
26 Shemsedin Cekaj, T. 4517-4518 (17 maj 2007) (Seancé Private).
7 Shemsedin Cekaj, T. 4518 (17 maj 2007) (Seancé Private).
% Prokurori k. Dushko Tadigit i njohur si “Dule”, Lénda Nr. IT-94-1-T, Vendim mbi Mocionin e
Mbrojtjes lidhur me Déshmi t€ Dorés s¢ Dyté, 5 gusht 1996, para. 15-16 (ku thuhet “Dhoma Gjyqésore
udhéhiget nga Rregullorja ku pércaktohet gqart€é se besueshméria duhet t€ jet€ pjesé pérbérése e
pranueshmérisé. [...] Gjaté shqyrtimit t€ vlerés provuese t&€ déshmisé s¢ dorés s¢ dyt€, Dhoma Gjyqésore
&shté e detyruar g€ t’i kushtojé vémendje t€ posagcme treguesve t€ besueshmérisé s€ saj. Né marrjen e
vendimit, Dhoma Gjyqgésore, sipas nevojés, mund t€ marré parasysh nése deklarata éshté€ béré me vullnet t&
lir€, nése ajo &shté e vérteté dhe e besueshme.”); Prokurori k. Zllatko Aleksovskit, Lénda Nr. IT-95-14/1-
AR73, Vendim mbi Apelin e Prokurorisé lidhur me Pranueshmériné e Provave, 16 shkurt 1999, para. 15
(ku thuhet se “njé¢ Dhomé Gjyqésore duhet t& bindet se déshmia &shté e besueshme pér géllimin né fjalé
[...] dhe pér kété géllim mund t€ marré parasysh pérmbajtjen e déshmisé sé dorés sé dyté dhe rrethanat gé e
shkaktuan até”).
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té arsyeshém q€ personi pérgjegjés pér pérdhunimin, torturim dhe trajtimin mizor té
Déshmitares 61, ishte Idriz Balaj, apo se ai kishte planifikuar g€ dikush tjetér t& kryente

kéto veprime.
87. Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit hedh poshté argumentin e Prokurorisé.

2. Pretendimi pér pérgjegiésiné e Idriz Balajt né trajtimin mizor t€ Déshmitarit 1

88. Prokuroria pretendon se Dhoma Gjygé€sore béri gabim ligjor kur nuk nxori
pérfundimin se veprimet e ushtaréve t€ UCK-s€ qé hodhén Déshmitarin 1 né pus pérb&jné
trajtim mizor. Sipas argumentit t&€ Prokuroris€, “veprimet e kryera mbi Déshmitarin 1
padyshim pérfshihen né€ pérkufizimin e trajtimit mizor sipas Nenit 3 t€ Statutit, megenése
ato pérbénin sulm té rénd€ mbi dinjitetin e tij njerézor ose sé paku i shkaktuan atij vuajtje
té réndé shpirtérore.”*** Sipas Prokurorisg, Idriz Balaj “veproi si personi epror dhe u dha
urdhra ushtaréve t& tjeré qé sollén Déshmitaren 61 dhe bashkéshortin e saj né shtab.”**"
Megjithaté, Prokuroria nuk pretendon se Idriz Balaj i udhézoi shprehimisht ushtarét e

tjeré qé t& hidhnin Déshmitarin 1 né pus.*"’

89. NE€ pérgjigjen e tij, Idriz Balaj argumenton se “bazuar né faktet ekzistuese, asnjé
gjykues i arsyeshém faktesh nuk do t€ kishte arritur né pérfundimin qé kéto veprime
pérbéjné trajtim mizor™>* dhe se “nuk kishte prova g€ Z. Balaj personalisht mori pjesé€ né

hedhjen e Déshmitarit 1 né pus.”*

90. Dhoma e Apelit rikujton déshminé e Déshmitares 61 se Idriz Balaj (i njohur si
“Togeri”) kishte shkuar né sht€piné e saj s€ bashku me katér persona té tjeré dhe e kishte
pyetur vjehrrin e saj, i cili e kishte hapur derén, se ku e kishte t& birin.*** Vjehrri u kishte
théné se i biri po flinte, por megjithaté burrat morén Déshmitaren 61 dhe bashkéshortin e
saj (Déshmitarin 1).*> Déshmitari 1 njohu Togerin.**® Kur po largohej nga shtépia,

Déshmitarja 61 nuk priste g€ do té kthehej e gjallé né sht€pi meqgenése burri 1 saj 1 kishte

> Dosja e Apelit té Prokurorisé, para. 91; shih gjithashtu TA. 59 (Seancé Publike).
9 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 82; shih gjithashtu TA. 58 (Seancé Publike).
>! Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 92.
2 Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 152.
3 Dosja e Pérgjigjes sé Balajt, para. 146; shih gjithashtu TA. 102 (Seancé Publike).
> Dgshmitarja 61, T. 3982 (11 maj 2007) (Seancé Publike).
3 Déshmitarja 61, T. 3982 (11 maj 2007) (Seancé Publike).
36 Dgshmitarja 61, T. 4003 (11 maj 2007) (Seancé Publike).
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théné qé Togeri “kishte béré masakra”. >’ Ajo shpjegoi se “Pér kété arsye e kishim friké
dhe pér kété arsye mendonim se nuk do t& ktheheshim mé né shtépi.”**® Mg pas
Déshmitarja 61 dhe Déshmitari 1 u ¢uan né& shtabin e UCK-sé qé zgjati rreth 15-20
minuta né kémbé.” Déshmitari 1 i kishte duart e lidhura pas shpinés dhe dy burra e cuan
tek pusi.**” N& deklaratén e tij, Déshmitari 1 theksoi se Togeri e ¢oi gruan e tij né shtabin
e UCK-s&.*"!

91. Sipas Déshmitares 61, mé pas, kur ishin kthyer né shté€pi, Déshmitari 1 i1 kishte
treguar g€ e kishin futur né€ njé pus t€ mbushur me ujé deri né€ mes dhe t&€ mbyllur me

kapak.242

Déshmitarja 61 nuk dinte hollési t& tjera se ¢faré i kishte ndodhur bashkéshortit
té saj gjaté kohés gé kishte géndruar né€ pus. Ajo deklaroi se, “Ai vetém tha qé e kishin
marré dhe futur né€ pus. Nuk mé tregoi asgjé se ¢faré e kishin pyetur. Vetém mé tha qé e
kishin futur né pus dhe se e kishin ruajtur me roje.”**> Déshmitarja 61 vuri né dukje q&

rrobat e bashkéshortit t& saj ishin t& lagura dhe se ai i ndérroi kur u kthyen né shtépi.”**

92. Né deklaratén e Déshmitarit 1, hollésité rreth ngjarjes dallojné nga déshmia e
Déshmitares 61. Sipas njé deklarate t¢ Dé&shmitarit 1, pasi kishin arritur né shtabin e
UCK-sé, Togeri e kishte marré gruan e tij brenda né shtab kurse dy ushtaré t& maskuar e
kishin ¢uar Dé&shmitarin 1 te nj& pus pérpara shtépis€. M€ pas, ata e kishin hedhur né pus
dhe ia kishin véné pusit kapakun. Déshmitari 1 deklaroi se pusi ishte “rreth tri metra 1
thellé dhe i mbushur me 1.5 metra ujé, késhtu qé uji i arrinte deri né qafé.”** Nga kjo
déshmi, Dhoma Gjyggsore konkludoi se nuk ishte provuar se duke e futur Déshmitarin 1
né pus apo me veprime t€ tjera ushtaré t€ UCK-sé€ 1 kishin shkaktuar atij vuajtje ose

léndime t€ rénda mendore ose fizike, apo kishin sulmuar rénd€ dinjitetin e tij njerézor.

>7 Déshmitarja 61, T. 3985, 3987 (11 maj 2007) (Seancé Publike).
¥ Dgshmitarja 61, T. 3987 (11 maj 2007) (Seancé Publike).
9 Déshmitarja 61, T. 3990 (11 maj 2007) (Seancé Private).
0 Dgshmitarja 61, T. 3991 (11 maj 2007) (Seancé Publike); Aktgjykim, para. 460.
1 P1250 (Deklaraté e Déshmitarit 1, 23-24 gusht 2002, f. 3) (E Vulosur).
2 Dgshmitarja 61, T. 4005-4006 (11 maj 2007) (Seancé Publike).
¥ Déshmitarja 61, T. 4007 (11 maj 2007) (Seancé Publike). Dhoma Gjygésore nuk e trajtoi kété deklaraté
né Aktgjykim.
** Déshmitarja 61, T. 4007 (11 maj 2007) (Seancé Publike).
5 P1250 (Deklaraté e Déshmitarit 1, 23-24 gusht 2002, . 3) (E Mbyllur me Vulg). Dhoma e Apelit éshté e
mendimit g€ mospérputhja lidhur me pikén nése niveli i yjit ishte deri né qafén apo mesin e Déshmitarit 1
ishte e vogél dhe jovendimtare pér ¢éshtjen gé shqyrton.
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Rrjedhimisht Dhoma Gjyqgésore nuk u bind jasht€¢ c¢do dyshimi t€ arsyeshém se

Déshmitari 1 ishte viktimé e trajtimit mizor ose torturimit.**°

(a) A gaboi Dhoma Gjygésore kur konkludoi se trajtimi i Déshmitarit 1 nuk pérmbushi
standardin e veprés penale t€ trajtimit mizor sipas Nenit 3

93. Pér t€ gjykuar nése trajtimi 1 Déshmitarit 1 plotéson kérkesat ligjore pér trajtim

mizor sipas Nenit 3, Dhoma e Apelit rikujton Aktgjykimin Celebigi, ku u konstatua se:

Baza pér pérfshirjen e trajtimit mizor n€ kuadrin e Nenit 3 t& Statutit €sht€ moslejimi 1
tij sipas nenit t&€ pérbashkét 3(1) t&€ Konventave t€ Gjenevés, i cili parashkruan,
“dhunén ndaj jetés dhe individit, sidomos vrasjet e ¢do lloji, gjymtimin, trajtimin
mizor dhe torturim”. Pérvec se nuk lejohet sipas nenit t€ pérbashkét 3, trajtimi mizor
apo mizoria jané t€ ndéshkueshém sipas nenit 87 t&€ Konventés sé¢ Treté t&€ Gjeneves, e
cila trajton dénimet pér robérit e luftés, dhe nenit 4 t& Protokollit Shtesé II, sipas t&
cilit ndalohen veprimet e méposhtme:

Dhuna ndaj jetés, shéndetit dhe mirégenies mendore dhe fizike t&€
individéve, né vecganti vrasja dhe trajtimi mizor, si pér shembull
tortura, gjymtimi apo ¢do formé e ndéshkimit trupor.

Pér sa i pérket trajtimit ¢njerézor, asnjé dokument ndérkombétar nuk e pérkufizon kété

shkelje, ndonése ajo €shté e ndaluar konkretisht nga neni 5 i Deklaratés Universale t&

té¢ Drejtave t€ Njeriut, neni 7 i ICCPR-s€, neni 5, paragrafi 2 i Konventés

Ndéramerikane pér t& Drejtat e Njeriut, dhe neni 5 i Kartés Afrikane pér t& Drejtat e

Njeriut dhe Popujve. Né secilin nga kéto dokumente, kjo shkelje pérmendet brenda s&

njéjtés kategori shkeljeje si trajtim ¢njerézor.**’
94. Po ashtu si dokumentet e lartpérmendura t€ t€ drejt€s ndérkombétare
jurisprudenca e Tribunalit nuk mundéson pérkufizim gjithépérfshirés té veprés penale té
trajtimit mizor, por Dhoma e Apelit pérkufizoi elementet e trajtimit mizor si shkelje e
ligjeve ose zakoneve té luftés si mé poshté:

a. nj& veprim ose mosveprim i gé€llimshém [...] g€ shkakton vuajtje ose l&€ndim t&
réndé mendor ose fizik apo pérbén sulm t€ réndé ndaj dinjitetit njerézor,

b. gé& kryhet mbi njé individ q& nuk merr pjesé aktivisht né luftime.***

95. Dhoma e Apelit gjykon se, ndonése Déshmitari 1 (individ q€ nuk merrte pjesé

aktivisht né luftime) nuk ishte viktimé e njé veprimi ose mosveprimi t€ qéllimshém me

6 Aktgjykim, para. 467.
7 Aktgjykimi i Apelit Celebigi, para. 548-549.
¥ Aktgjykimi i Apelit Bllashkiq, para. 595 (citon Aktgjykimin e Apelit Celebigi, para. 424, 426 (pa citimet
e brendshme)).
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pasojé vuajtje apo léndim té réndé fizik, trajtimi q€ iu bé i shkaktoi atij vuajtje t€ réndé
mendore dhe pérbénte sulm t&€ rénd€ ndaj dinjitetit t€ tij njerézor. Déshmia e Déshmitares
61 (gruaja e Déshmitarit 1) tregon se bashkéshorti i saj e njihte Togerin dhe e kishte friké
meqé e dinte se kishte kryer “masakra.”** Pér mé tepér, pasi ¢ifti u zgjua me forcé né
mes t& natés dhe u prej shté€pisé nga burra t€ armatosur, dhe pasi Déshmitari 1 pérfundoi
né pus, gruan e tij e cuan pér ta marré né pyetje né njé shtab t&€ UCK-s€ qé njihej pér
dhuné. Né kundérshtim me pérfundimin e Dhomés Gjyqgésore, pérfundimi i vetém 1
arsyeshém g€ del nga provat €shté se Déshmitari 1 pésoi démtim t& rénd€ mendor kur e
hodhén né pus dhe e ndané nga gruaja e tij, e cila tani ishte né duart e ushtaréve t&

armatosur t&€ UCK-sé. Rrjedhimisht Prokuroria provoi veprimin e fajshém t& krimit.

96.  Pér sa i1 pérket synimit kriminal, kur merren parasysh té€ gjitha provat lidhur me
kété ngjarje, pérfundimi i vetém i arsyeshém g€ mund t€ nxirret éshté se ushtarét e UCK-
s€ g€ hodhén Déshmitarin 1 né€ pus gjaté kohés qé disa t€ tjeré cuan gruan e tij pér t'u
marré né pyetje, kishin pér géllim gé t’i shkaktonin vuajtje t€ réndé€ mendore Déshmitarit

1, i cili nuk merrte pjesé aktivisht né luftime.

97.  Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit miraton pjesérisht pikén e apelit t&€ Prokurorisé dhe
shfugizon pérfundimin e Dhomés Gjyqgésore sipas t& cilit trajtimi i D&shmitarit 1 nuk

pérbénte trajtim mizor sipas Nenit 3 t€ Statutit.

98.  Pasi ka konkluduar se veprimet e kryera ndaj Déshmitarit 1 pérbénin trajtim

mizor, Dhoma e Apelit do t&€ shqyrtojé pérgjegjésiné e Idriz Balajt pér kéto veprime.

(b) A &shté Idriz Balaj pérgjegjés pér trajtimin mizor t€ Déshmitarit 1

99. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore konkludoi qé Idriz Balaj ishte njéri
prej ushtaréve t€ UCK-sé g€ morén Déshmitarin 1 dhe gruan e tij dhe i ¢uan né shtabin e
UCK-sé né Irznig. Ajo gjithashtu pohon se provat tregojné qé€ Idriz Balaj ishte pérgjegjés
dhe se pjesémarrja e tij personale né trajtimin mizor t&€ Déshmitarit 1 e bén até fajtor pér

kryerjen e krimit.*°

¥ Déshmitarja 61, T. 3986-3987 (11 maj 2007) (Seancé Publike).
230 Dosja e Apelit té Prokurorisg, para. 95; TA. 54, 58-60 (Seancé Publike).
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100. Idriz Balaj pérgjigjet se nuk kishte déshmi, madje as nga Déshmitari 1, & ai
kishte hedhur Déshmitarin 1 né pus. Ai pretendon se nuk ekzistonte plan paraprak pér
hedhjen e Déshmitarit 1 né€ pus, dhe se nuk kishte prova pér dijenin€ ose pjesémarrjen e
tij né njé plan t€ till€. Rrjedhimisht sipas Idriz Balajt, “elementet e dy formave t€ vetme té
pérgjegjésisé penale qé pretendohen né kété piké, kryerje dhe planifikim, thjesht nuk u

provuan gjaté procesit gjygésor.”>"

101. Dhoma e Apelit véren se, sipas Déshmitares 61, dy burra t€ tjeré, dhe jo Idriz
Balaj, hodhén bashkéshortin e saj né pus. Provat nuk tregojné nése Idriz Balaj kishte
dijeni se Déshmitarin 1 e kishin hedhur né pus. Pér mé tepér, déshmia kryesore lidhur me
céshtjen nése Idriz Balaj kreu ose planifikoi trajtimin mizor t€ Dé&shmitarit 1 vjen
pikérisht nga Déshmitari 1. Mirépo Déshmitari 1 nuk ishte i disponueshém pér pyetje nga
Mbrojtja pér shkak t€ vdekjes sé tij t€ parakohshme, dhe pér kété arsye déshmia e tij
duhet t& konfirmohet g& t& mund t& mbéshtesé njé dénim.>* N& kéto rrethana dhe duke
patur parasysh vlerén e kufizuar konfirmuese t€ déshmisé s€¢ Déshmitares 61, Dhoma e
Apelit nuk mendon g€ i vetmi pérfundim i arsyeshém & mund t€ nxirrej nga provat ishte

se Idriz Balaj kreu apo planifikoi trajtimin mizor t€ Déshmitarit 1.

»! pPérgjigje e Balajt, para. 145-146. Balaj gjithashtu u akuzua pér kryerjen e Pikave 36 dhe 37 pérmes
ndérmarrjes s€ pérbashkét kriminale, por Dhoma Gjyqésore konkludoi se Prokuroria nuk e kishte provuar
ekzistencén e njé ndérmarrjeje té tillé. Aktgjykim, para. 475-478, 503; TA. 102 (Seancé Publike).

2 Jurisprudenca e Tribunalit parasheh dhe mbrojtjen e njé t& akuzuari gjaté njé procesi gjyqésor ku
déshmité pranohen pa iu nénshtruar pyetjeve nga pala kundérshtare. Dhoma e Apelit né Prokurori k.
Galigit gjykoi se pranimi si prové i deklaratave me shkrim t€ déshmitaréve né vend t€ déshmisé gojore, nuk
paraget shkelje t€ Nenit 21(4)(e) t€ Statutit, dhe né mbéshtetje t€ késaj citon praktikén gjyqésore pérkatése
t& Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Prokurori k. Stanisllav Galigit, Lénda Nr. IT-98-29-AR73.2,
Vendim mbi Apelin e Ndérkohshém lidhur me Rregullén 92bis(C), 7 gershor 2002, f. 9, sh. 34. Dhoma
Gjyqgésore né c¢éshtjen Millutinovigi dhe € tjeré e shfrytézoi kété vendim pér t€ mbéshtetur parimin lidhur
me Rregullén 92 quater qé pranimi si prové i njé deklarate me shkrim né vend t€ déshmisé€ gojore né raste
kur déshmitari nuk paraqitet pér pyetje nga pala kundérshtare, né vetvete nuk mbéshtet njé¢ dénim, me
pérjashtim té rasteve kur déshmia me shkrim konfirmohet edhe nga prova t€ tjera. Prokurori k. Millan
Millutinovigit dhe 1€ tjeréve, Lénda Nr. IT-05-87-T, Vendim mbi Mocionin e Prokuroris€ pér Pranim t&
Déshmive sipas Rregullés 92 quater, 16 shkurt 2007, para. 13. S& fundi, Dhoma e Apelit e ka shtjelluar
kéte parim né lidhje me njé intervist¢ me Prokuroriné t€ njé t€ akuzuari né njé ¢éshtje me mé shumé t&
akuzuar, ku i akuzuari nuk déshmon dhe pér kété arsye nuk éshté i disponueshém pér pyetjet e t&
bashkakuzuarve. Dhoma e Apelit gjykoi se né rrethana t€ tilla dhe né raste kur déshmia né fjalé &shté e
domosdoshme pér verdiktin e fajésis€, duhet t€ keté pérputhje jo vetém t€ provave lidhur me veprimet dhe
sjelljen e t& akuzuarit por edhe t& provave pér cdo “element vendimtar” t€ c¢éshtjes s€ Prokurorisé.
Prokurori k. Jadranko Pérligit dhe t€ tjeréve, Lénda Nr. 1T-04-74-AR73.6, Vendim mbi Apelet Ndaj
Vendimit pér Pranimin e Transkriptit t¢ Marrjes né Pyetje t€ Jadranko Pérliqit, 23 néntor 2007, para. 58-59.
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102.  Si pasojé, ndonése Prokuroria provoi se ushtaré t€¢ UCK-sé kryen trajtim mizor
ndaj Déshmitarit 1, ajo nuk provoi se Idriz Balaj ishte pérgjegjés pér kété trajtimin sipas

né kuadrin e formave t€ pérgjegjésisé pér té cilat e akuzoi Prokuroria.

103. Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit miraton pjesérisht pikén e tret€ t€ apelit té
Prokurorisé, ku ajo argumenton se Dhoma Gjyqgésore béri gabim ligjor kur konkludoi se
hedhja né pus e Déshmitarit 1 nga ana e ushtaréve t&¢ UCK-sé€ nuk pérbénte trajtim mizor
sipas Nenit 3 t€ Statutit. Dhoma e Apelit hedh poshté t€ gjitha aspektet e tjera t€ pikés sé
treté t€ apelit t€ Prokurorisé€ dhe 1€ né fuqi pafajésiné pér Idriz Balajn lidhur me Pikén 37

té Aktakuzeés.
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IV. APELIILAHI BRAHIMAJT

A. Pretendime pér Gabime Lidhur me Besueshmériné e Déshmitarit 6 (Pika 1

104. Dhoma Gjygésore e shpalli Lahi Brahimajn fajtor pér torturim si shkelje e ligjeve
ose zakoneve t& luftés, Pika 28 e Aktakuzés.”” Ajo konkludoi se Lahi Brahimaj

personalisht mori pjesé né trajtimin mizor dhe torturimin e Déshmitarit 6.2

105. Lahi Brahimaj parashtron se, gjaté nxjerrjes s€ kétij pérfundimi, Dhoma
Gjyqgésore béri gabime ligjore dhe/ose faktuale kur nuk mori parasysh ose nuk shpjegoi
arsyet pérkatése e rrézimit t€ aspekteve themelore t€ vlerésimit t€ besueshmérisé sé

Déshmitarit 6.2°

106.  Fillimisht, Dhoma e Apelit rithekson se apeluesi qé pretendon gabim ligjor mbi
bazén e mungesés s€ shpjegimit t€ arsyetuar, duhet t€ identifikojé céshtjet konkrete,
pérfundimet faktuale apo argumentet t€ cilat, sipas apeluesit, Dhoma Gjyqgésore nuk i ka
shqyrtuar, dhe duhet té shpjegojé se pse ky mosveprim e zhvleréson vendimin. Dhoma e
Apelit véren se né kété piké t€ apelit, ndonése Lahi Brahimaj identifikon gabime konkrete
gé pretendohet t’1 keté béré Dhoma Gjyqgésore, ai nuk ofron shpjegim t€ hollésishém se si
saktésisht kéto gabime t& pretenduara zhvlerésojné Aktgjykimin e Dhomés Gjygésore.
Gjithsesi, Dhoma e Apelit thekson se Lahi Brahimaj jep njé informacion t€ tillé né hyrjen
e Dosjes sé tij t€ Apelit. Konkretisht, ai thekson se thelbi i apelit t€ tij ka t& b&jé me
déshmité e Déshmitarit 3 dhe 6, si mé poshté:

lirisht mund t€ thuhet se, po t€ mos ishin déshmité e tyre, ai do ishte shpallur i

pafajshém lidhur me t€ gjitha pikat e aktakuzés. Pér kété arsye, si¢ thuhet mé poshtg,

besueshméria, pérputhshméria dhe saktésia e kétyre dy déshmitaréve kérkojné analizé

té hollésishme, dhe para se Dhoma Gjyqésore t€ bindej jasht€ ¢do dyshimi té

arsyeshém lidhur me déshmité e tyre, ajo duhej t€ jepte njé mendim t€ arsyetuar pér

bazén mbi t€ cilén mbéshteti pérfundimin e saj g€ ata ishin t€ besueshém, pérputhés

dhe té sakté. Dhoma Gjyqésore nuk dha njé mendim t€ till€ t& arsyetuar, gjé q& pérbén
thelbin e kétij apeli.”®

253

Aktgjykim, para. 504.
% Aktgjykim, para. 395.
3 Njoftim pér Apel i Brahimajt, para. 7; Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 21-64; TA. 136-140 (Seancé
Publike).
6 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 5.
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Dhoma e Apelit konkludon se kéto hollési, s€¢ bashku me shpjegimin prej Lahi Brahimajt
t& pretendimeve pér gabime né pikén 1 t& apelit t€ tij, ploté€sojné kushtin e shpjegimit t&
ményrés se si gabimet e pretenduara t¢ Dhomés Gjyqésore e béjné t€ pavlefshém

vendimin né fjalé.

1. Pretendimi pér shkelje té€ Rregullés 68 nga ana e Prokurorisé

107.  Lahi Brahimaj pohon se, nga fundi i pyetjeve t€ tij pér Déshmitarin 6, Prokuroria
paraqiti pérkthimin né€ anglisht t& njé dokumenti (“Pérkthimi anglisht”) g€ sugjeronte se
Déshmitari 6 ishte polic ose person i1 pérfshiré drejtpérsédrejti né veprimtari policore.257
Lahi Brahimaj mé tej parashtron se gjaté pyetjeve g€ vijuan, Déshmitari 6 “deklaroi se
nuk kishte kurrfaré lidhjesh me policiné ose ushtring.”*® Lahi Brahimaj deklaron se,
“sikur Déshmitari 6 t€ ishte i pérfshiré né veprimtari policore, mbrojtja do té kishte pasur
té drejtén t€ hetonte nése ai mori pjesé aktivisht né luftime.”* Mirépo pér shkak té
paraqitjes s€ vonét té pérkthimit anglisht, ai pretendon se u privua prej mundésisé qé t&
bénte pyetje mbi kété aspekt dhe t€ vinte né prové besueshmériné e Déshmitarit 6 lidhur

260 1 ahi Brahimaj argumenton se Dhoma Gjyqgésore béri gabim kur nuk

me kété piké.
mori parasysh dhe/ose nuk paraqiti arsyet pér rrézimin e kétij argumenti parashtruar prej

tij dhe Idriz Balajt né Dosjet e tyre Gjyqésore Pérfundimtare.”®'

108. N pérgjigjen e saj, Prokuroria pohon se mé 31 maj 2007 ajo ia tregoi Lahi
Brahimajt dokumentet origjinale né BKS dhe né€ shqip pérpara se té€ fillonin pyetjet e
Mbrojtjes pér Déshmitarin 6.2°* Prokuroria argumenton se paragitja me vonesé e njé
dokumenti & vetém “nuk paraqet shkelje konkrete t& nxjerrjes sé materialeve”. %
Prokuroria mé tej deklaron se, prej dit€s kur mori pérkthimin mé 4 gershor 2007 dhe deri

né ditén e fundit t& procesit gjyqésor, Lahi Brahimaj nuk kérkoi gé t’i bénte Déshmitarit 6

*7 Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 25.
¥ Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 24.
»% Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 25; TA. 134 (Seancé Publike).
%0 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 25; TA. 135-136 (Seancé Publike).
261 Dosja e Apelit t€ Brahimajt, para 27-28 (citon Dosjen Pérfundimtare Gjyqggsore té¢ Brahimajt, para. 16;
Dosja Pérfundimtare Gjyqésore e Balajt, para. 47).
262 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 21.
3 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 21.
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264

pyetje lidhur me pérkthimin anglisht™" dhe se ai nuk tregon ¢faré ndikimi do t€ kishin

pasur pyetjet lidhur me pérkthimin anglisht, né Ak‘[gjykimin.265

109. Né kundérpérgjigjen e tij, Lahi Brahimaj rithekson se Prokuroria e paraqiti
pérkthimin anglisht pasditen qé¢ Déshmitari 6 filloi dhénien e déshmis€, se Prokuroria
dinte g€ “cdo prové pér bashképunimin midis Déshmitarit 6 dhe policisé serbe kishte
réndési t&€ madhe pér mbrojtjen”, dhe se “nxjerrja’ e dokumentit pa pérkthimin pérkatés
gjaté kohés g€ ky déshmitar shumé i réndésishém po pérgatitej t&€ hynte né sallén e gjyqit
pér heré t& paré, nuk &shté né pérputhje me formulimin ose frymén e Rregullés 68(i).”*
Lahi Brahimaj gjithashtu pretendon se pyetjet lidhur me pérkthimin anglisht ishin t&
réndésishme pér arsye se “me gjasé do t€ anonin drejt dyshimit t€ arsyeshém né favor té

t& Akuzuarit.”*®’

110. Dhoma e Apelit thekson se Rregulla 68 e Rregullores detyron Prokuroring qé t&
publikojé “sa mé& shpejt qé t€ ket€ mundési” ¢do material g€ “mund t€ ¢ojé drejt
sugjerimit t€ pafajésisé ose lehtésimit t€ fajésisé sé t&€ akuzuarit, ose mund t€ ndikojé né
besueshméring e provave t& Prokurorit.”**® Ky &shté detyrim i vazhdueshém qé zbatohet
sa heré q& Prokuroria merr informacione t€ reja, dhe jo kusht pér nxjerrjen e t& gjitha
materialeve shfajésuese brenda njé afati t€ caktuar gjat€ procesit gquésor.269 Né kéte
céshtje, origjinalet né BKS dhe né shqip t€ dokumentit né fjalé u béné publike mé 31 maj
2007,%" kurse pérkthimi i tij mé 4 gershor 2007.”’' Dhoma e Apelit véren se Lahi
Brahimaj nuk jep asnjé informacion pér sa i pérket koh&s se kur e mori Prokuroria
pérkthimin anglisht, dhe rrjedhimisht nuk provon qé& Prokuroria nuk paraqiti dokumentin
“sa mé shpejt g€ pati mundési” né pérputhje me detyrimin e saj g€ buron nga Rregulla 68

e Rregullores.

% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 21; TA. 149 (Seancé Publike).
5 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 22.
%6 Dosja e Pérgjigjes sé Brahimajt, para. 3.1; TA. 132-134, 157-158 (Seancé Publike).
7 Dosja e Pérgjigjes sé Brahimajt, para. 4.
268 Rregulla 68(i) e Rregullores.
%9 Shih Aktgjykimi i Apelit Bllashkiq, para. 270-275 (ku konkludohet se Prokuroria “nuk shfrytézoi kohé
té tepruar pér nxjerrjen”’e materialeve sipas Rregullés 68 né rrethanat e asaj ¢éshtjeje, ku Prokuroria e nxori
materialin pas pérfundimit t€ procesit gjygésor dhe teté muaj pasi e kishte marré€).
% Dosja e Pérgjigjes sé Brahimajt, para. 3.1.
' Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 25.
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111. Lidhur me argumentin se Lahi Brahimaj u privua prej mundésis€ s€ paraqitjes sé
disa pyetjeve t& caktuara mbi kété céshtje,””> Dhoma e Apelit vé né dukje pretendimin e
Lahi Brahimajt se mbrojtja e tij mbéshtetej mbi argumentin se Déshmitari 6 “ishte krijesé
e forcave t€ sigurimit serb gjat€é kohés sé géndrimit t€ tij né Jabllanicé, dhe se ai
vazhdonte t¢€ ishte krijesé¢ e tyre edhe gjat€ kohés qé po déshmonte né Dhomén

Gquésore.”273

Dhoma e Apelit véren se po ta kishte ¢cmuar pérkthimin anglisht si t&
réndésishém pér pyetjet ndaj Déshmitarit 6, ai mund t’1 kishte kérkuar Dhomés Gjyqgésore
rithirrjen e Déshmitarit 6 pér kété géllim. Dhoma e Apelit thekson se gjaté seancés sé 5
gershorit 2007, Dhoma Gjyggsore vuri né dukje gatishméring e saj pér t€ marré parasysh
njé kérkesé té tille.*”*

112. Dhoma e Apelit gjithashtu gjykon se Lahi Brahimaj mund ta kishte paraqitur
pérkthimin anglisht si prové materiale & lidhet me déshminé e Déshmitarit 6 apo té
kishte kérkuar pranimin e tij si prové dokumentare me lejen e Dhomés Gjygésore.
Mirépo, nga parashtrimet e Lahi Brahimajt si dhe nga dokumentacioni gjyqésor nuk
rezulton gg ai ti ket€ shqyrtuar kéto mundési. Dhoma e Apelit rithekson se, me pérjashtim

té rrethanave t€ jashtézakonshme, njé palé nuk mund t€ heshté lidhur me njé ¢éshtje gjaté

procesit gjygésor dhe ta ngrejé kété céshtje pér heré té paré gjaté apelit.

113.  Pér mé tepér, Dhoma e Apelit véren se Lahi Brahimaj kishte mundésiné qé t’i
bénte pyetje Déshmitarit 6 lidhur me ¢éshtje g¢ mund t& ishin t&€ réndésishme pér tezén e
mbrojtjes s& tij se Déshmitari 6 “ishte krijesé e forcave t& sigurimit serb”,>” si pér
shembull, nése ishte “rezervist i policisé”,276 pse kishte njé pistoleté,277 dhe nése ishte
spiun i Serbisé.”’® Lahi Brahimaj nuk tregoi se si do t& ndikonte marrja mé herét e

pérkthimit né€ pyetjet q& do t& bénte ai.

114. Bazuar né€ sa mé sipér, Dhoma e Apelit konkludon se Lahi Brahimaj nuk provoi

gé Prokuroria kreu shkelje t€ Rregullés 68 t€ Rregullores, apo q&€ ai u privua prej

2 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 25.
" Dosja e Pérgjigjes sé Brahimajt, para. 4.
74T, 5474-5476 (5 qershor 2007) (Seancé Publike).
" Dosja e Pérgjigjes sé Brahimajt, para. 4.
276 Dgshmitari 6, T. 5305 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
"7 Déshmitari 6, T. 5352 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
78 Dégshmitari 6, T. 5402 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
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mundésisé sé verifikimit t€ duhur t&¢ Déshmitarit 6, pérsa i pérket pretendimit pér lidhjet e

tij me forcat e sigurimit serb.
115. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté kété nénpiké té apelit.

2. Pretendim pér pabesueshmériné e déshmisé sé Déshmitarit 6 lidhur me kontaktin e tij

me Sreté Camoviqgin

116. Lahi Brahimaj pretendon se Dhoma Gjyqgésore nuk shqyrtoi argumentin e tij se
pabesueshméria e déshmis€ s€ Déshmitarit 6 lidhur me marrédhéniet e tij me shérbimin e
sigurimit serb tregoi qé Déshmitari 6 ishte nuk ishte i besueshém.*”® Konkretisht, ai
pretendon gé€ Déshmitari 6 déshmoi se disa dité€ pas largimit t€ tij nga Jabllanica, ai kishte
takuar né Gjakové dy policé dhe Sreté¢ Camoviqin, Shefin e shérbimit t€ sigurimit serb.
Lahi Brahimaj pohon se, ndonése Sreté Camoviqi kishte dijeni se Déshmitari 6 ishte
mbajtur né Jabllanicé, ai nuk e pyeti Déshmitarin 6 pér pérjetimet e tij né Jabllanicé€ apo
pér ushtarét e UCK-sé ose pér t& tjeré qé pretendohet t& ishin mbajtur atje.”*® Lahi
Brahimaj argumenton se &shté pothuajse e pamundur g€ Shefi i1 sigurimit shtetéror serb
né Gjakové apo policia serbe, t€ mos e kené pyetur Déshmitarin 6 lidhur me fatin e
kolegut t& tyre té¢ zhdukur me t€ cilin Déshmitari 6 pretendoi té ishte mbajtur atje, né

qofté se kishin dijeni se Déshmitari 6 sapo kishte dalé nga J abllanica,.”

117.  Prokuroria pérgjigjet se Dhoma Gjygé€sore e shqyrtoi si duhej déshminé e
Déshmitarit 6 né kuadér t€¢ komunikimit t€ tij me Sret¢é Camoviqin dhe dy policét.
Prokuroria gjithashtu vé né€ dukje se Dhoma Gjygésore e pyeti Déshmitarin 6 lidhur me

mospérputhjet e pretenduara né déshminé e tij.282

118. Dhoma e Apelit véren se Déshmitari 6 déshmoi se e kishte njohur Sreté
Camoviqin me vite t& t€ra meqé ai kishte gené “profesor” né shkollén e mesme t&

atjeshme.283 Ai déshmoi se, pas lirimit t€ tij nga Jabllanica, rastésisht kishte takuar Sreté

" Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 21, 33-41; TA. 137-138 (Seancé Publike).
0 Dosja e Apelit té¢ Brahimaijt, para. 34.
! Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 38-39.
2 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 24.
28 Dgshmitari 6, T. 5279 (1 gershor 2007) (Seancé Private).
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284 Dgshmitari 6

Camoviqin né hotelin Pashtrik kur kishte shkuar aty pér t&€ piré kafe.
shpjegoi qé kishte kaluar njé gjysmé ore duke piré kafe me Sret€ Camoviqin, por kishte
diskutuar me t& mbajtjen e tij né Jabllanicé vetém pér rreth dhjeté minuta.”® Déshmitari 6

tha:

ME pyeti: si ishte, ¢faré pérjetove? Dhe uné i thashé gé ishte periudhé shumé e keqe,
qé UCK-ja ishte e ashpér ndaj meje, i tregova q¢ mé keqtrajtuan dhe q¢ mé pas ma
morén makinén. Dhe pastaj ai mé tha, m’i sill fotografité dhe do t& marrésh kopje té
dokumenteve.”®

Déshmitari 6 déshmoi se Sreté Camoviqi nuk e kishte pyetur pér torturuesit e tij287 apo
pér t€ arrestuarit e tjeré.288 Dhoma Gjyqgésore gjithashtu qartésoi me Déshmitarin 6 se
Sreté Camoviqi nuk e kishte pyetur pér personat qé kishte paré gjaté kohés sé burgimit t&
tij.>"

119. Dhoma e Apelit e konsideron spekulim pretendimin e Lahi Brahimajt se nuk ka t&
ngjaré qé Sreté Camoviqi t€ mos e keté pyetur Déshmitarin 6 pér pérjetimet e tij gjaté
burgimit né Jabllanicé dhe pér fatin e kolegut t€ tij t€ zhdukur. Kjo ¢éshtje nuk ishte
thelbésore pér vlerésimin e besueshmérisé s¢ Déshmitarit 6 nga ana e Dhomés Gjyqgésore
dhe ajo nuk kishte nevojé ta shqyrtonte até. Pér kété arsye Lahi Brahimaj nuk ka provuar
gé Dhoma Gjyqgésore gaboi né vlerésimin g€ i béri déshmisé sé¢ Déshmitarit 6 lidhur me

kété céshtje.
120. Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit e hedh poshté kété nénpiké té apelit.

3. A gaboi Dhoma Gjygésore kur nuk shqyrtoi konkretisht pretendimin pér mosdhé&nien
e njé shpjegimi té besueshém prej Déshmitarit 6 lidhur me ndryshimin e kushteve té

burgimit té tij

121.  Lahi Brahimaj pretendon se Dhoma Gjygésore nuk arsyetoi rrézimin e argumentit

té tij t€ paraqitur né€ Dosjen Gjygésore Pérfundimtare se Déshmitari 6 nuk dha shpjegim

* Déshmitari 6, T. 5301-5303 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
% Déshmitari 6, T. 5304 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
% Déshmitari 6, T. 5304 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
%7 Dgshmitari 6, T. 5305 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
% Déshmitari 6, T. 5309 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
% Déshmitari 6, T. 5308 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
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pér pérmirésimin e kushteve t& burgimit & tij.””° Konkretisht, Lahi Brahimaj térheq
vémendjen né até pjesé té déshmisé s& Déshmitarit 6 se pas keqtrajtimit t€ tij né
Jabllanicé pér katér javé me radhg, arrestuesit e tij “papritmas” e lejuan t€ shétiste népér
léndinén rreth kazermés dhe t€ lante ené, dhe se ai kishte mundésia té ikte por vendosi té
mos vepronte ashtu.”’ Sipas Lahi Brahimajt, i vetmi shpjegim i besueshém pér kété
ndryshim t€ pretenduar t€ rrethanave ishte se Déshmitari 6 nuk pésoi keqtrajtim t&

vazhdueshém pér njé periudhé t& gjaté.292

122.  Prokuroria pérgjigjet se Lahi Brahimaj nuk ka treguar se né cfaré ményre
argumenti se Dé&shmitari 6 nuk dha shpjegim pér pérmirésimin e kushteve t& burgimit

mund t& ndikojé né besueshméring e Déshmitarit 6.°%

123.  Dhoma e Apelit konkludon se argumenti i Lahi Brahimajt lidhur me paaftésing e
Déshmitarit 6 pér té shpjeguar kushtet e burgimit t& tij €shté spekulim. Lahi Brahimaj
nuk identifikoi asnjé mospérputhje t&€ vetme né shpjegimin e Déshmitarit 6 apo ndonjé
prové tjetér t&¢ administruar g€ do t€ kundérshtonte kété shpjegim. Ai nuk paraqiti as
prova té tjera g€ do t€ provonin se ky shpjegim ishte i paarsyeshém. Rrjedhimisht Dhoma
e Apelit gjykon se ishte logjikisht e mundshme qé¢ Dhoma Gjyqggsore ta pranonte kété
shpjegim.

124. Bazuar né sa mé sipér, Dhoma e Apelit e hedh poshté kété nénpiké t€ apelit.

4. A gaboi Dhoma Gjygésore kur nuk shgyrtoi konkretisht pretendimet pér

mospérputhje

125.  Lahi Brahimaj pretendon se Dhoma Gjyqgésore nuk shqyrtoi dhe/ose nuk arsyetoi
rrézimin e shumé argumenteve lidhur me mospérputhjet né déshminé e Déshmitarit 6, qé
ai i paraqiti né Dosjen e tij Gjyqésore Pérfundimtare.”* S& pari, ai deklaron se déshmia e
Déshmitarit 6, g€ e kishin rrahur me shkop bejsbolli deri né humbje t€ vetédijes, dhe se e

kishin rrahur dhe torturuar rregullisht pér katér javé rresht—nuk pérputhet me 1€ndimet e

* Dosja e Apelit t& Brahimaijt, para. 51-54 (citon Dosjen Gjyqgésore Pérfundimtare t&¢ Brahimajt, para. 113-
114).
*! Dosja e Apelit té¢ Brahimaijt, para. 52.
2 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 53.
*» Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 34.
¥ Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 48-50, 55-63.
59
Lénda IT 04-84-A 19 korrik 2010



130/1378QUATER

pretenduara.”’ Ai thoté se i vetmi léndim q& u konstatua gjaté ekzaminimit q& kreu
Doktor Shkélzen Zajmi ishte njé thyerje e kycit t& dorés,”® dhe se mungesa e léndimeve
té tjera t€ rénda pérve¢ 1éndimit t& lartpérmendur hedh dyshim t& konsiderueshém mbi

déshminé e Déshmitarit 6.2

126. Lahi Brahimaj gjithashtu argumenton se Dhoma Gjyqgésore nuk shqyrtoi njé séré
kundérthéniesh té dukshme né déshminé e Déshmitarit 6, disa ndér té cilat ishin si
vijon:**® Déshmitari 6 déshmoi se nuk i kishin dhéné asgjé pér t& ngréné, dhe mé voné ai
tha qé 1 kishin dhéné ujé dhe buké; ai déshmoi se nuk mund t€ dallonte dot natén prej
dités gjaté kohés g€ u mbajt, mirépo dalloi kohén kur t€ arrestuarit e pretenduar u morén
nga dhoma; dhe, fillimisht ai tha q& kishte paré€ fotografi t¢ Nazmi Brahimajt dhe Lahi
Brahimajt dhe i1 kishte mé&suar emrat e tyre kurse mé voné tha qé nuk kishte paré fotografi
té tyre. Lahi Brahimaj gjithashtu pohon se Déshmitari 6 dha njé pérgjigje “krejtésisht t&
pabesueshme” kur u pyet lidhur me domethénien e fjalis€ “lirimi i tij &shté me kusht.
Nése gabimi pérséritet, i akuzuari [Déshmitari 6] do té nxirret né gjyq”, lexohet né njé
dokument g€ iu dha atij gjaté lirimit nga Jabllanica. S€ fundi, Lahi Brahimaj pretendon se
Déshmitari 6 dha shpjegime t€ ndryshme lidhur me identitetin e keqtrajtuesit t& katér
personave té panjohur, duke théné fillimisht se nuk e dinte kush ishte 1 pranishém kur
ndodhi keqtrajtimi dhe se nuk mund t’i pérshkruante keqbérésit, dhe mé voné pretendoi

se “Nazmiu dhe Hamzai” ishin alty.”299

127.  Prokuroria pérgjigjet se Dhoma Gjygésore me t€ drejté konkludoi se déshmia e
Déshmitarit 6 lidhur me 1€ndimet e tij ishte e besueshme, dhe vé né dukje se, pérfundimet
e saj se rrahjet q¢€ pésoi Déshmitari 6 i shkaktuan atij vuajtje dhe 1éndime t&€ rénda fizike,
Dhoma Gjyggésore i bazoi mbi déshmité e Déshmitaréve 6 dhe 23, si dhe mbi raportin

mjek&sor nga ekzaminimi i Dé&shmitarit 6. 39 prokuroria mé tej pohon se Dhoma

*» Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 48-50.
2% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 49.
*7 Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 50; TA. 156 (Seancé Publike).
% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 21, 55-60 (citon Dosjen Gjyqésore Pérfundimtare t& Brahimajt, para.
118-122, 155-156). Lahi Brahimaj paraget argumentet e tij lidhur me pretendimet pé&r mospérputhje t&
déshmisé s& Déshmitarit 6 me até t&¢ Déshmitarit 3 né Pikén 3 t&€ apelit t& tij. Dosja e Apelit t¢ Brahimajt,
para. 62. Rrjedhimisht kéto pretendime pér mospérputhje do t& trajtohen né lidhje me Pikén 3 t€ Apelit t&
Lahi Brahimajt.
* Dosja e Apelit té Brahimajt, para 55-60.
3% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para 30-32; TA. 151-152 (Seancé Publike).
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Gjyqgésore me t€ drejté mori parasysh t€ gjitha mospérputhjet e brendshme né déshminé e

Déshmitarit 6 dhe né ményré té€ arsyeshme gjykoi se:

[...] duke gené se provat e paraqgitura né kété céshtje lidhen me ngjarjet q¢ ndodhén né
vitin 1998, ajo nuk do t’i konsiderojé si zhvlerésuese pér provat, mospérputhjet e
vogla midis déshmive t€ déshmitaréve t& caktuar né gjyq dhe deklaratave t€ tyre té
méparshme, kur né fund t€ fundit déshmitarét kané rréfyer thelbin e ngjarjes sé
akuz;éallr né hollési t& pranueshme, pa dobésuar aspektet thelbésore t&€ déshmisé sé
tyre.

Sipas Prokuroris€, Lahi Brahimaj nuk ka provuar se pranimi i déshmisé€ s¢ Déshmitarit 6

nga ana e Dhomés Gjygésore ishte i paarsyeshém, apo se po t€ pranohej argumenti i tij,

kjo do t& ndikonte né dénimin e tij.*"*

128. Dhoma e Apelit rikujton se, sipas Nenit 23(2) t€ Statutit dhe Rregullés 98 fer (C)

té¢ Rregullores, Dhomat Gjyqgésore kané detyrim t€ japin njé mendim t€ arsyetuar me

shkrim.**” Mendimi i arsyetuar garanton t€ drejtén pér apel t€ t€ akuzuarit dhe mundésiné

gé Dhoma e Apelit t& kuptojé dhe rishikojé pérfundimet e Dhomés Gjyqésore si dhe

vlerésimin e saj té provave.304 Mirépo njé¢ Dhomé Gjyqgésore nuk éshté e detyruar t&

shqyrtojé ¢do argument me hollési.*” Dhoma e Apelit rikujton se:

pér sa u pérket pérfundimeve ligjore, ky detyrim nuk kérkon q¢ Dhoma Gjyqésore té
diskutojé gjerésisht t& gjithé praktikén gjyqésore t€ Tribunalit Ndérkombétar lidhur
me njé ¢éshtje t€ caktuar ligjore, por vetém t€ identifikojé precedentét mbi t& cilét
bazohen pérfundimet e saj. Pér sa u pérket pérfundimeve faktuale, njé Dhomé
Gjyqeésore duhet t’i bazojé pérfundimet e veta vetém mbi fakte g€ jané thelbésore pér
pércaktimin e fajésisé lidhur me njé akuzé t€ caktuar. Nuk ka nevojé t’u referohet
déshmive t& t€ gjithé déshmitaréve apo ¢do prove t€ administruar né gjyq.
Shkurtimisht, nj¢ Dhomé Gjyqgésore duhet t& pérgéndrohet né pércaktimin e qartg, té
kuptimté¢ dhe pérmbledhés vetém t€ atyre pérfundimeve ligjore dhe faktuale nga
jurisprudenca e disponueshme lidhur me njé ¢é€shtje dhe moria e fakteve té€ paraqitura
gjaté procesit gjyqésor, mbi t& cilat mbéshteti vendimin e saj pér shpalljen e njé
individi fajtor ose t& pafajshém.**

' Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 35; TA. 147 (Seancé Publike).
%2 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 35.
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Aktgjykimi i Apelit Naletiliq dhe Martinoviq, para. 603; Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe té tjeré, para.

23; Aktgjykimi i Apelit Kunarac dhe t€ tjeré. Aktgjykim i Apelit, para. 41; Aktgjykimi i Apelit Furunxhija,

E)ara. 69.

% Aktgjykimi i Apelit Limaj dhe té tjeré, para. 81 (citon Aktgjykimin e Apelit Naletiliq dhe Martinovig,
para. 603, Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe té tjeré, para. 23; Aktgjykimi i Apelit Kunarac dhe té tjere,

ara. 41).

% Aktgjykimi i Apelit Furunxhija, para. 69 (citon jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (Van de Hurk v. The Netherlands)).
3% Aktgjykimi i Apelit Haxhihasanovig dhe Kubura, para. 13 (pa citimet e brendshme).
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129. Dhoma e Apelit gjithashtu rikujton se Dhoma Gjyqésore gézon kompetenca té
konsiderueshme kur shqyrton mospérputhje t€ vogla né déshminé e njé déshmitari.
Megjithaté, kéto kompetenca duhet t€ jené né pajtim me t€ drejtén e ¢do t€ akuzuari pér

njé mendim t€ arsyetuar. Né kété drejtim, Dhoma e Apelit theksoi:

Merret si e mirégené pandehma se Dhoma Gjyggsore ka vlerésuar t€ gjitha provat e
paraqitura, né qofté¢ se nuk ka ndonjé tregues se Dhoma Gjyqésore ka shpérfillur
krejtésisht ndonjé prové t€ caktuar. Ndonése rastet kur Dhoma Gjyqgésore né
arsyetimin e saj nuk ka shqyrtuar ndonjé prové qé &shté qartésisht e réndésishme pér
pérfundimet mund t€ jené shenjé shpérfilljeje, kjo nuk do t&€ thote¢ q&€ c¢do
mospérputhje qé nuk éshté diskutuar prej Dhomés Gjyqgésore, e bén arsyetimin e saj t&
mangét. Duke marré parasysh faktin se mospérputhjet e vogla ndodhin shpesh gjaté
déshmive t€ déshmitaréve dhe nuk ndikojné né besueshméring e tyre, éshté brenda
kompetencés s€ Dhomés Gjyqgésore g€ t€ vlerésojé dhe t&€ pércaktojé nése déshmia né
térési €shté e besueshme, pa e shpjeguar né hollési vendimin e saj. Nése Dhoma
Gjyqésore nuk i &shté referuar déshmisé s€ njé déshmitari, madje edhe sikur ajo t&
ishte né kundérshtim me pérfundimin e saj, duhet supozuar se Dhoma Gjyqésore ka
vlerésuar dhe peshuar déshminé dhe ka konstatuar se ajo nuk e pengoi t€ arrinte né
pérfundimin e saj pérkatés.*”’

Rrjedhimisht ndonése nj¢ Dhomé Gjyqgésore nuk €shté e detyruar t€ shpjegojé t€ gjitha
hollgsité e vlerésimit t€ saj t€ mospérputhjeve t€ vogla né déshmité e déshmitaréve, ajo

gjithashtu nuk mund t’i shpérfillé krejtésisht t& gjitha mospérputhjet.

130. Dhoma e Apelit véren se Dhoma Gjyqgésore né pérgjithési shpjegoi ményrén dhe
kriterin e saj t& vlerésimit t& déshmive t& dhéna viva voce.’® Dhoma Gjygésore shpjegoi
se ajo (a) vlerésoi pérputhshmériné e brendshme t€ déshmisé té€ secilit déshmitar dhe nése
kishte déshmi mbéshtetése; (b) nuk 1 konsideroi si zhvlerésuese pér provat,
mospérputhjet e vogla midis déshmive t& déshmitaréve, kur né€ fund té fundit déshmitarét
kishin rréfyer thelbin e ngjarjes s€ akuzuar né hollési t€ pranueshme; dhe (c) pranoi disa

pjesé té& caktuara t& déshmive té déshmitaréve dhe hodhi poshté disa t& tjera.”’

131. Dhoma e Apelit mé tej véren se, lidhur me pretendimin pér trajtim mizor dhe
torturim t€ Déshmitarit 6 sipas Pikés 28 t&€ Aktakuzés, Dhoma Gjygésore béri
pérmbledhje t& déshmisé s& Déshmitarit 6. Ajo vuri né dukje se, mé 13 gershor 1998 ose
rreth késaj date, né njé oborr me ndértesa né Jabllanicg€, ushtaré t&€ UCK-s€ rrahén

egérsisht Déshmitarin 6, dhe se pothuajse pér katér javé rresht, Déshmitari 6 u mbajt né

37 Aktgjykim i Apelit Kvocka dhe té tjeré, para. 23 (pa citimet e brendshme).
% Aktgjykim, para. 13.
39 Aktgjykim, para. 13 (pa citimet e brendshme).
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njé¢ dhomé té oborrit dhe u rrah rregullisht nga ushtaré t€ UCK-s€. Dhoma Gjyqgésore
gjithashtu vuri re se Déshmitari 6 ishte né gjendje t€ réndé fizike dhe kishte pasoja té
pérhershme fizike nga rrahjet.’'® Dhoma Gjyqésore mé pas konkludoi se e konsideronte
Déshmitarin 6 t€ besueshém, se ishte bindur g€ rrahjet i shkaktuan atij vuajtje dhe
léndime té rénda fizike, se rrahésit kishin pér géllim t’i shkaktonin vuajtje dhe léndime,
dhe se pér kéto arsye ushtarét e UCK-sé ishin pérgjegjés pér trajtimin mizor t&
Déshmitarit 6.°'' Dhoma Gjyqgésore arriti né pérfundimin se ushtaré t€¢ UCK-sé e
keqtrajtuan Déshmitarin 6 pér ta ndéshkuar pér bashképunim té pretenduar me serbét, si
dhe pér ta diskriminuar pér arsye politike.”'> Rrjedhimisht, Dhoma Gjygésore konkludoi

se ushtarét e UCK-sé e torturuan Déshmitarin 6.

132. Dhoma Gjyqgésore konkludoi se Lahi Brahimaj mori pjesé né keqtrajtimin e
Déshmitarit 6. N& nxjerrjen e kétij pérfundimi, ajo mori parasysh déshminé€ e Déshmitarit
6 se, mes t& tjerash, Lahi Brahimaj ishte shpeshheré i pranishém gjaté rrahjeve, ishte ndér
ata g€ e akuzonin Déshmitarin 6 se kishte lidhje me serbét, se ai dégjoi se t& tjerét i
drejtoheshin me emrin “Lahi” apo “Magjup”, dhe se kishte dégjuar nga Gani Brahimaj se
“Magjup” ishte nofka e Lahi Brahimajt. Pér mé tepér, Dhoma Gjyqgésore arriti né
pérfundimin se Déshmitari 6 e pa shpesh Lahi Brahimajn aférsisht gjaté katér javéve qé e
rrahén, dhe theksoi se mé pas ai e njohu Lahi Brahimajn midis njé grupi fotografish né
fotomontazh. Rrjedhimisht, Dhoma Gjyqgésore konkludoi se “€shté e bindur jashté ¢do
dyshimi t€ arsyeshém se Lahi Brahimaj mori pjesé personalisht né trajtimin mizor dhe
torturimin e Déshmitarit 6, dhe se ai duhet t€ shpallet fajtor pér kryerjen e kétyre

. 14
krimeve.”

133.  Pérvec déshmisé s€ Déshmitarit 6, Dhoma Gjyqgésore gjithashtu mori parasysh

edhe déshminé e Pekka Haverinen—it,315 Déshmitarit 23,316 Déshmitarit 16,3 17" dhe

19 Aktgjykim, para. 391; shih gjithashtu Aktgjykim, para. 381-384, 392, 395.
3 Aktgjykim, para. 391.
12 Aktgjykim, para. 392.
13 Aktgjykim, para. 392.
% Aktgjykim, para. 395.
315 Aktgjykim, para. 386.
16 Aktgjykim, para. 387.
317 Aktgjykim, para. 388.
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Déshmitarit 7.>'® Déshmité e kétyre déshmitaréve konfirmuan se Déshmitari 6 u mbajt
nga UCK-ja, se ai p&soi léndime si pasojé e rrahjeve, dhe se ai e njohu Lahi Brahimajn né
njé fotomontazh g€ iu tregua gjaté intervistés me njé hetues t& Prokurorisé. Mirépo asnjé
nga kéta déshmitaré nuk e konfirmoi identifikimin qé¢ Déshmitari 6 1 béri Lahi Brahimajt
si njéri nga ata q€ e rrahén dhe e akuzuan se ishte spiun i serbéve. Si pasojé Dhoma
Gjygésore u mbéshtet vetém né déshminé identifikuese t&¢ Déshmitarit 6 kur shpalli Lahi

Brahimajn fajtor pér Pikén 28 t€¢ Aktakuzgs.

134.  Dhoma e Apelit véren se Dhoma Gjyqésore konkludoi se Dé&shmitari 6 ishte i
besueshém pa i dhéné arsyet pér két€ pérfundim dhe pa i shqyrtuar pretendimet e
mospérputhjeve né déshminé e tij. Dhoma e Apelit pranon se Dhoma Gjygésore nuk ka
detyrim t€ shqyrtojé ¢do mospérputhje té vogél né deklaratén e njé déshmitari; mirépo,
ajo gjithsesi duhet t’i shqyrtojé mospérputhjet e pretenduara né raste si ky, kur déshmia e
déshmitarit né fjalé €shté déshmia kryesore mbi t&€ cilén Dhoma Gjyqésore bazohet né
vendimin e saj pér té€ shpallur fajtor t¢ Akuzuarin. Dhoma e Apelit konkludon se ky
gabim shkeli t€ drejtén e Lahi Brahimajt pér mendim t€ arsyetuar dhe pérbén gabim
ligjor. Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit do t& shqyrtojé argumentet e Lahi Brahimajt t&
paraqitura né két€ nénpiké t€ apelit pér t€ pércaktuar né€se njé Dhomé Gjyqésore e
arsyeshme do t€ arrinte né pérfundim se D&shmitari 6 ishte i besueshém me gjithé

mospérputhjet e pretenduara né déshminé e tij.*"”

135. Lidhur me pretendimin e Lahi Brahimajt se léndimet e Dé&shmitarit 6 nuk
pérputhen me keqtrajtimin g€ iu b&,*** meqenése i vetmi léndim qé pérmendet né raportin

2! Dhoma e

mjekésor t€ Dr. Shkélzen Zajmit ishte njé thyerje e kycit t€ dorés s€ majte,
Apelit véren se i vetmi raport mjekésor nga Dr. Shkélzen Zajmi né dokumentacionin
gjyqésor €shté Prova P336. Ky raport pérmban fjalét “Shérbimi Radiografik” dhe thotg,
“rekomandim pér ekzaminim [...] radiografi té rrugéve urinare dhe parakrahut t€ majté”,
gé do té thoté se u ekzaminuan vetém parakrahu i majté dhe rrugét urinare t& Déshmitarit

6. Ky raport nuk pasqyron rezultatet e njé ekzaminimi t€ gjeré mjekésor t&¢ Déshmitarit 6,

1% Aktgjykim, para. 389-390.
19 Shih Aktgjykim i Apelit Kordiq dhe Cerkez, para. 385-388.
0 Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 48-50.
! Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 49.
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dhe pér kété arsye nuk ndikon né peshén provuese té déshmisé s¢ Déshmitarit 6 lidhur
me léndimet e tjera t€ tij, si dhe lidhur me rrahjet g€ i shkaktuan ato. Rrjedhimisht,
Dhoma e Apelit nuk mendon se raporti mjekésor nuk pérputhet me rréfimin e Déshmitarit
6 pér rrahjet dhe 1éndimet e tij dhe konkludon se raporti nuk ndikon mbi besueshmériné e

Déshmitarit 6.

136. Pér sa i pérket pérgjigjes s€¢ Déshmitarit 6 né pyetjen se ¢faré domethénie kishte
fjalia “lirimi 1 tij €shté me kusht. Nése gabimi pérséritet, i akuzuari do t& nxirret né gjyq”,
e cila paraqgitet né dokumentin g€ iu dha gjaté lirimit t€ tij, Dhoma e Apelit véren se
Déshmitari 6 u pérgjigj se né dokument thuhej se ai nuk duhej t&€ shkonte né Gjakové pér
arsye personale.””> Dhoma e Apelit e konsideron spekulim pohimin e Lahi Brahimajt se
kjo deklaraté €shté e pabesueshme. Lahi Brahimaj nuk vé né dukje asnjé mospérputhje
midis késaj deklarate dhe ndonjé deklarate tjetér dhéné gjaté déshmisé s€¢ Déshmitarit 6.

Rrjedhimisht Dhoma e Apelit gjykon se ajo nuk ndikon né besueshmériné e Déshmitarit

6.

137.  Lidhur me pretendimin se Déshmitari 6 fillimisht deklaroi se kishte paré fotografi
t&¢ Nazmi Brahimajt dhe Lahi Brahimajt dhe se kishte mésuar emrat e tyre, dhe mé pas
mohoi gé kishte paré fotografité e tyre,323 Dhoma e Apelit véren se Déshmitari 6 déshmoi
gé gjaté burgimit t€ tij katérjavésh, ai nuk ia dinte emrin askujt, por i kishte paré Nazmi
Brahimajn dhe Lahi Brahimajn ¢do dité.*** Dhoma e Apelit gjykon se nuk ka
mospérputhje né déshminé e Déshmitarit 6 lidhur me kété céshtje. Déshmitari 6 fillimisht
deklaroi gé kishte paré fotografi t¢ Lahi dhe Nazmi Brahimajt dhe mé pas menjéheré
korrigjoi veten duke théné qé kishte paré fytyrat e tyre.”> Mg tej déshmia e tij pérputhej

me faktin q& nuk kishte paré fotografi t& tyre, por i kishte paré personalisht.*”°

138. Lidhur me pretendimin e Lahi Brahimajt pér mospérputhje né déshminé e

Déshmitarit 6 nése Nazmiu dhe Hamzai ishin t€ pranishém gjaté€ rrahjes sé katér t&

322 Déshmitari 6, T. 5255 (1 gershor 2007) (Seancé Private).
3 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 57.
324 Déshmitari 6, T. 5295 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
3 Dgshmitari 6, T. 5295 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
326 Dgshmitari 6, T. 5296 (4 gershor 2007) (Seancé Publike) (ku thoté€ se “pér ato dy javé kisha liri mé t&
madhe, pastaj pashé fytyrat e tyre [...]” dhe “Nuk mé treguan fotografi t& tyre; Ata i pashé vete”);
Déshmitari 6, T. 5297 (4 gershor 2007) (Seancé Publike) (ku thot& se “Nuk pashé fotografi t€ tyre. I shikoja
fytyrat e tyre ¢do dité [...]").
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burgosurve té panjohur, Dhoma e Apelit gjykon se déshmia e Déshmitarit 6 lidhur me
kété céshtje éshté jopércaktuese. Dhoma e Apelit véren se gjaté seancés s€ pyetjeve nga
Prokuroria, Déshmitari 6 déshmoi pér t&€ parén heré se né t€ njéjtén dhomé me t&, ishin
edhe katér t€ burgosur t€ tjeré pér tri dit€, dhe se gjaté késaj periudhe ata u rrahén me
shkopinj bejsbolli dhe u goditén me thika népér gjithé trupin. Kur u pyet se, “Gjaté kohés
gé ata ishin né dhomé, a pe ndonjé person tjetér nga ata g€ pérmende, Lahi Brahimajn

dhe Hamané?”, Déshmitari 6 u pérgjigj, “Nazmiu dhe Hamzai ishin aty.”*”’

Nga kjo
déshmi, &shté e paqgarté nése Déshmitari 6 donte t€ thoshte se Nazmiu dhe Hamzai ishin
né dhomé gjaté kohés qé po rriheshin katér t€ burgosurit, apo nése ata erdhén né dhomé
né njé¢ moment gjaté kohés qé kéta té burgosur ishin aty. Dhoma e Apelit véren se mé
pas, kur u pyet nga Mbrojtja se kush ishte i pranishém gjaté kohés g€ po rriheshin katér t&
burgosurit, Déshmitari 6 u pérgjigj: “Nuk i njihja.”**® Dhoma e Apelit gjykon se, duke
marré parasysh paqarté€siné né deklaratén e paré t€ Déshmitarit 6, nuk mund t&

konkludohet se kéto dy deklarata kané mospérputhje, dhe pér kété arsye, deklaratat nuk

cénojné besueshmériné e Déshmitarit 6.

139. Dhoma e Apelit gjykon se mospérputhjet e tjera t€ pretenduara né déshminé e
Déshmitarit 6 lidhur me kohén gjaté dit€s, dhe nése déshmitarit iu dha ushqim, jané t&
vogla dhe nuk ndikojn€ mbi besueshmériné e déshmisé sé tij né térési.’? N& kété drejtim,
Dhoma e Apelit rikujton se mospérputhjet e vogla nuk e béjné déshminé e njé déshmitari
t& pabesueshme dhe Dhomat Gjyqgésore gézojné kompetencé pér vlerésimin dhe pér t&

gjykuar nése déshmia né térési &shté e besueshme. **°

140.  Si pasojé Dhoma e Apelit konkludon se, mbi bazén e provave té administruara,
njé¢ Dhomé Gjygésore e arsyeshme do t&€ mund té pérfundonte se mospérputhjet né

déshminé e Déshmitarit 6 nuk ndikuan né€ besueshméring e tij.

141.  Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté kété nénpiké t€ apelit.

327 Dgshmitari 6, T. 5228 (1 gershor 2007) (Seancé Publike).
328 Déshmitari 6, T. 5330 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
3 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 56.
30 Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe té tjeré, para. 23 (citon Aktgjykimin e Apelit Celebigi, para. 481, 498;
Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjeré, para. 32).
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5. A gaboi Dhoma Gjygésore kur nuk shqgyrtoi konkretisht motivin

142. Lahi Brahimaj pretendon se Dhoma Gjyqgésore nuk e trajtoi dhe/ose shpjegoi
arsyen pér rrézimin e argumentit t&€ tij se Déshmitari 6 kishte “motive pér t€ dhéné
déshmi armigésore” kundér tij.**' Ai pohon se kéto motive burojné nga armiqésia midis
Déshmitarit 6 dhe familjes Brahimaj, armiqgésia e Déshmitarit 6 ndaj UCK-s€, dhe déshira
e tij pér kompensim né pard pér makinén e tij konfiskuar prej ushtaréve t& UCK-s&.**?
Lahi Brahimaj shpjegon se, kur Nazmi Brahimaj i dha D&shmitarit 6 vértetimet pér
konfiskimin e makinés, armés, letérnjoftimit, patentés s€ shoferit dhe kuletés kur u lirua
nga Jabllanica, Déshmitari 6 e kércénoi Nazmi Brahimajn duke i théné se “do té derdhet
gjak pér makinén.”*** Ai gjithashtu véren se Déshmitari 6 pyeti Dhomén Gjygésore se ku

mund t€ kérkonte zhdémtim p&r humbjen e makinés sé tij.3 34

143.  Prokuroria pérgjigjet se Dhoma Gjygésore “shqyrtoi drejt t€ gjithé faktorét qé
mund t€ kishin ndikuar né€ besueshmériné e Déshmitarit 6, pérfshiré motivin pér té
génjyer, si¢ pretendon Brahimaj.”***> Ajo argumenton se Lahi Brahimaj thjesht pérsérit t&
njéjtin argument g€ parashtroi gjaté procesit gjygésor dhe nuk provon se pérfundimi i

Dhomés Gjyqésore qé Déshmitari 6 ishte i besueshém, ishte i paarsyeshém.>*

144.  Dhoma e Apelit merr parasysh déshminé e Déshmitarit 6 se pas lirimit t€ tij nga
Jabllanica, ushtarét e UCK-s€ mbajtén makinén, armén, letérnjoftimin, patentén e shoferit
dhe kuletén e tij.*” Déshmitari 6 gjithashtu tha se ishte zeméruar q& nuk i ishte kthyer

arma dhe makina kur u lirua.”*® Gjithashtu ai tha:

I kérkova [Nazmiut] qé t&€ m’i kthente dokumentet dhe kuletén. Kisha rreth 50 marka
gjermane aty. I kérkova g€ t€ ma kthente makinén time dhe dokumentet, dhe kur po

3! Njoftimi pér Apel i Brahimaijt, para. 7; shih gjithashtu Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 21, 29-32
(citon Dosjen Pérfundimtare Gjyqésore t€ Brahimajt, para. 87-91).
32 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 29-31.
3 Dosja e Apelit té Brahimaijt, para. 30; TA. 140 (Seancé Publike).
3 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 32.
% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 23 (pa citimet e brendshme); shih gjithashtu TA. 146-147
(Seancé Publike).
% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 23.
337 Déshmitari 6, T. 5254-5255 (1 gershor 2007) (Seancé Private), T. 5379-5380 (4 gershor 2007) (Seancé
Publike).
338 Déshmitari 6, T. 5378-5379 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
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largohesha i thashé g€ do té derdhej %'ak pér makinén. Dhe ai mé tha, “Shko né& shtépi.
Merri kéto letra dhe shko né shtépi.”>”

ME tej, Déshmitari 6 ngriti edhe ¢éshtjen e zhdémtimit pér makinén kur tha:

Kam njé pyetje. Pér torturat qé pésova, pér makinén q&€ ma vodhén, ¢faré duhet t& béj

qé t& démshgérblehem pér até qé pésova gjaté luftés? Duhet tu drejtohem juve ose

diku tjetér?’
Déshmitari 6 gjithashtu déshmoi se ushtaré t€ UCK-sé kishin shkaktuar vdekjen e djalit t&
véllait meqé nuk kishte kush ta conte até né spital gjaté kohés q¢ Déshmitari 6 mbahej 1
arrestuar.”*' Déshmitari mé tej i quajti ushtarét e UCK-sé gé e rrahén até “ushtaré q&
higen si luftétar&”;*** dhe, kur u pyet nése fshati i tij mbéshteste UCK-n&, ai u pérgjigj se
“askush nga fshati nuk u mobilizua. Ndoshta ndonjé nga kapadainjté po [...]”, q¢é Lahi

Brahimaj e interpreton si tregues t& armigésisé sé Déshmitarit 6 ndaj UCK-s&.**

145. Dhoma e Apelit rikujton se nj¢ Dhomé Gjygésore mund t€ marré vendim pér
dénim “mbi bazé t€ njé déshmitari t€ vet€ém, ndonése njé déshmi e tillé duhet t&
vlerésohet me kujdes t&€ madh, dhe té béhet kujdes pér t’u ruajtur nga ushtrimi i njé

motivi t€ nénkuptuar té déshmitarit.”**

Dhoma e Apelit mé tej rikujton se “nj& Dhomé
Gjyqgésore sé¢ paku duhet t€ shpjegojé né pika t€ shkurtra pse pranoi déshmité e
déshmitaréve q¢ mund t€ kishin motive apo nxitje pér t€ implikuar t€ akuzuarin; né kété

ményré, njé Dhomé Gjygésore vé né dukje se ka vlerésuar me kujdes déshminé e till&.”**

146. N& nénpjesén e Aktgjykimit me titull “burimet dhe pérdorimi i provave”, Dhoma
Gjyqgésore pérgjithésisht trajtoi ¢éshtjen e motiveve t&€ mundshme t€ déshmitaréve qé
déshmuan gjaté procesit gjyqésor, dhe shpjegoi se “mori parasysh rrethanat individuale t&
¢do déshmitari, ndér t€ cilat [...] nése déshmitari mund t€ kishte njé motiv themelor pér
t& dhéné njé rréfim & caktuar & ngjarjeve.”*® Dhoma Gjyqésore mé tej u shpreh:

NE disa raste, vetém njé déshmitar déshmoi pér njé ngjarje pér t€ cilén u akuzuan t&
Akuzuarit. Dhoma e Apelit vendosi se déshmia e njé déshmitari t& vetém pér njé

39 Déshmitari 6, T. 5256 (1 gershor 2007) (Seancé Private).
0 Dgshmitari 6, T. 5403 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
! Déshmitari 6, T. 5255 (1 gershor 2007) (Seancé Private).
2 Dgshmitari 6, T. 5208 (1 gershor 2007) (Seancé Publike).
* Dgshmitari 6, T. 5263 (1 gershor 2007 (Seancé Private); Dosja e Apelit té Brahimaijt, para. 31.
¥ Aktgjykimi i Apelit Kordiq dhe Cerkez, para. 274.
5 Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 146.
6 Aktgjykim, para. 13.
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¢éshtje faktuale nuk kérkon ligjérisht konfirmim. N& kéto raste, Dhoma Gjyqgsore
tregoi njé kujdes t& vecant¢ dhe mori parasysh té gjitha rrethanat me réndési pér
déshminé e déshmitarit, pérfshiré ndonjé motiv ky¢ pér déshminé e déshmitarit dhe
faktoré t& tjeré t& pérmendur.*"’

Mirépo Dhoma Gjyqésore asnjéheré nuk i shqyrtoi konkretisht argumentet e Lahi
Brahimajt, t€ paraqitura né Dosjen e tij Gjyqésore Pérfundimtare, lidhur me motivin e
mundshém té Déshmitarit 6 pér ta implikuar Lahi Brahimajn.**® Pérkundrazi, si¢ u tha mé
lart, Dhoma Gjyqgésore konkludoi se Déshmitari 6 ishte i besueshém pa dhéné arsye né

mbéshtetje t€ kétij konkluzioni.

147. Dhoma e Apelit konkludon se, megenése déshmia e Déshmitarit 6 ishte
vendimtare pér shpalljen e Lahi Brahimajt fajtor pér két€ Piké, Dhoma Gjyqésore duhe;]
té kishte shpjeguar arsyen konkrete té pérfundimit g€ Déshmitari 6 ishte i besueshém
megjithése kishte déshmi pér motiv t€ mundshém t€ tij. Dhoma e Apelit gjykon se duke
mos vepruar késhtu, Dhoma Gjyqgésore shkeli t€ drejtén e Lahi Brahimajt pér mendim t&
arsyetuar dhe rrjedhimisht kreu gabim ligjor. Si pasojé Dhoma e Apelit do t€ vlerésojé
provat e administruara pér t€ pércaktuar nése nj¢ Dhomé Gjyqgésore e arsyeshme do t&
kishte konkluduar se Déshmitari 6 ishte i besueshém pavarésisht déshmive pér

ekzistencén e njé motivi t&¢ mundshém t& tij.**

148. Dhoma e Apelit gjykon se déshmia e Déshmitarit 6 kishte t€ bénte kryesisht me té
rrahjet g€ pésoi gjaté kohés qé ishte né duart e UCK-sé, fakt i pranuar nga Dhoma
Gquésore.350 Pér mé tepér, déshminé e Déshmitarit 6 e konfirmuan edhe déshmité e
Pekka Haverinen-it, 31 Dgshmitarit 23,352 Déshmitarit 16, 33 dhe Déshmitarit 7.3
Ndonése keqtrajtimi 1 Déshmitarit 6 mund ta keté béré qé t’i urrente torturuesit e tij, né
provat e administruara né€ gjyq nuk ka asnjé prové g€ tregon se njé urrejtje e tillé e shtyu
Déshmitarin 6 té¢ implikonte Lahi Brahimajn né ményré té rreme. Pér mé tepér, gjaté

déshmisé sé tij, Déshmitari 6 nuk u pérpoq ta fshihte urrejtjen qé€ kishte; e pranoi me

7 Aktgjykim, para. 14 (pa citimet e brendshme).
¥ Dosja Pérfundimtare Gjygésore e Brahimajt, para. 87-91.
9 Shih Aktgjykimi i Apelit Kordig dhe Cerkez, para. 385-388.
30 Aktgjykim, para. 391.
! Aktgjykim, para. 386.
32 Aktgjykim, para. 387.
3 Aktgjykim, para. 388.
3% Aktgjykim, para. 389-390.
69
Lénda IT 04-84-A 19 korrik 2010



120/1378QUATER

ciltérsi se ishte zeméruar kur nuk ia kishin kthyer makinén dhe armén kur e liruan, e
informoi Dhomén Gjyqésore pér deklaratén e tij se do t&€ derdhej gjak pér makinén, dhe e
informoi Dhomén Gjygésore se mendonte se ushtaré t€¢ UCK-sé ishin shkaktaré pér
vdekjen e nipit té tij. Né kété kontekst, Dhoma e Apelit nuk &shté bindur se Déshmitari 6
po pérpigej ta implikonte né ményré t€ rreme Lahi Brahimajn. Duke pasur parasysh
provat e administruara, Dhoma e Apelit konkludon se, pavarésisht provave t& késaj
natyre, nj¢ Dhome Gjyqgésore e arsyeshme do t€ arrinte né pérfundimin se Déshmitari 6

ishte i besueshém.

149.  Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit hedh poshté kété nénpiké t€ apelit.

6. Pretendime pér gabime lidhur me identifikimin

150. Lahi Brahimaj pretendon se kishte “mangési t€ shumta” né identifikimin q& béri
Déshmitari 6, t€ cilat ai i pérmend né Dosjen e tij Gjygésore Pérfundimtare, dhe
pretendon se Dhoma Gjyqgésore nuk i mori parasysh kur vlerésoi besueshmériné dhe
saktésiné e déshmisé sé Déshmitarit 6.°> Ai argumenton se Dé&shmitari 6 nuk e dinte as
emrin e Lahi Brahimajt dhe as emrat e Nazmi Brahimaj apo “Hamzés”, dhe se 1 mésoi
vetém pas lirimit t& tij.>>® Ai gjithashtu argumenton se Déshmitari 6 nuk ishte né gjendje
t'i identifikonte komandantét ose t& thoshte nése Lahi Brahimaj ishte komandant.’ Ai
pretendon se Déshmitari 6 nuk ishte né gjendje t’i identifikonte personat pér t& cilét
pretendohet se u mbajtén gjaté té njéjtés periudhé me t8,”° dhe as “Hamzé Brahimajn”, i
cili, sipas déshmitarit, ishte pérgjegjés pér rrahjet.”” Lahi Brahimaj argumenton se né
Aktgjykimin e Dhomés Gjygésore nuk ka asnjé déshmi se kéto mangési u morén

parasysh gjaté vlerésimit t& besueshmérisé dhe saktésisé sé déshmisé sé¢ Déshmitarit 6.°%

3 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 42 (citon Dosjen Gjyqésore Pérfundimtare t& Brahimajt, para. 101-
107, 149-154), 23-47.
36 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 43.
*7 Dosja e Apelit té¢ Brahimaijt, para. 43.
¥ Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 44-45.
¥ Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 46.
%0 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 47.
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151. Prokuroria pérgjigjet se né Aktgjykimin e saj, Dhoma Gjyqgésore e shqyrtoi drejt
céshtjen e identifikimeve.?®" Ajo argumenton se Déshmitari 6 identifikoi sakté Lahi
Brahimajn dhe véllain e tij Nazmi Brahimajn,’® dhe se gjaté procesit gjyqésor, Lahi
Brahimaj nuk e kundérshtoi kété piké. 363 S& fundi, Prokuroria argumenton se Lahi
Brahimaj nuk tregon se si lidhen pretendimet pér “identifikime t€ tjera t€ déshtuara” me

besueshméring e Déshmitarit 6 apo se si ato ndikuan né shpalljen e tij fajtor.’**

152. Dhoma e Apelit rikujton se né raste t€ céshtjeve t€ ndérlikuara, si pér shembull
vlerésimi i provave identifikuese, plotésimi i1 kushtit t&€ mendimit t€ arsyetuar nga Dhoma
Gjyqésore &shté mé i véshtiré.’® Dhoma e Apelit ka konkluduar se, “kur fajésia shpallet
mbi bazé t€ déshmisé identifikuese t€ njé déshmitari né rrethana té véshtira, Dhoma
Gjyqésore duhet té zbatojé pérpikmérisht detyrimin e saj pér ‘mendim t& arsyetuar’.”3 66
NE raste té tilla, nga Dhoma Gjyqgésore kérkohet qé t€ “shpjegojé qartésisht faktorét mbi
té cilét éshté mbéshtetur pér identifikimin e t€ akuzuarit dhe t€ shqyrtojé si duhet ¢do
faktor té réndésishém g€ ndikon negativisht né besueshmériné e déshmive
identifikuese.”*®” Dhoma e Apelit véren se né raste:

kur dokumentacioni gjygésor dhe arsyet e vendimit gjyqésor tregojné mungesé t&

vlerésimit t€ provave t&€ réndésishme, dhe sidomos shpérfilljie t& ploté t& kétyre
8

provave, atéheré i takon trupit gjykues shqyrtues qé té ndérhyjg.”

153. NE& kété céshtje, provat lidhur me identifikimin e Lahi Brahimajt nga Déshmitari 6
tregojné se identifikimi u b&€ né rrethana t€ véshtira. Né kété drejtim, Dhoma e Apelit
thekson ndri¢imin e pakté né dhomé*® si dhe déshminé e Déshmitarit 6 se até e rrahu jo

vetém Lahi Brahimaj por edhe disa ushtaré t€ tjeré, dhe se ishte i sémuré dhe shpeshheré

%! Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 28 (citon Aktgjykimin, para. 29-31); TA. 149-150 (Seancé
Publike).
%2 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, para. 28 (citon Déshmitarin 6, T. 5371-5373 (4 qershor 2007) (Seancé
Publike dhe Private) dhe Aktgjykimin, para. 382, sh. 1915-1916; para. 385-386, 395).
% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, para. 28 (citon Déshmitarin 6, T. 5371-5372 (4 qershor 2007) (Seancé
Publike dhe Private)).
% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 29.
365 Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe & tjeré, para. 24.
%6 Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjeré, para. 39.
7 Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjeré, para. 39.
% Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjeré, para. 39, citon Harper v. The Queen, [1982], [1982] 1
S.CR.2,f. 14.
% Déshmitari 6, T. 5325-5326, 5401 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
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Lénda IT 04-84-A 19 korrik 2010



118/1378QUATER

pa Vetédije.370 Pér mé tepér, pér shpalljen e fajésis€ s€¢ Lahi Brahimajt, Dhoma Gjyqgésore
u mbéshtet vetém né déshminé identifikuese t& Déshmitarit 6.’'Rrjedhimisht Dhoma
Gjygésore duhej té kishte gené vecanérisht e pérpikté né zbatimin e detyrimit t€ saj pér t&

- o 72
dhéné mendim t& arsyetuar.3

154. Dhoma e Apelit véren se né nénpjesén e Aktgjykimit me titull “Burimet dhe
pérdorimi i provave”, Dhoma Gjyqésore diskutoi kriteret q¢ zbatoi gjaté vlerésimit té
provave identifikuese né pérgjithési, pérfshiré “provat e identifikimit stricto sensu dhe
provat e njohjes”.3 & Mirépo né Aktgjykim, Dhoma Gjygésore nuk ofroi arsyetim konkret
né lidhje me besueshmériné e déshmisé identifikuese s¢ Déshmitarit 6. Si¢ u pérmend mé
paré, Dhoma Gjyqésore pa dhéné arsye, konkludoi se déshmia e Déshmitarit 6 ishte e
besueshme, pérfshiré dhe déshminé e tij identifikuese. Duke gené se Dhoma Gjyqésore
nuk zbatoi detyrimin e saj, Dhoma e Apelit do té€ vlerésojé besueshmériné e identifikimit
t¢ Lahi Brahimajt nga Déshmitari 6 pér t€ pércaktuar nése njé Dhomé Gjygésore e

arsyeshme do t€ kishte vlerésuar njé déshmi té tillé si t& besueshme.*”

155. Dhoma e Apelit rikujton se Dhoma Gjygésore duhet t’i marré parasysh
véshtirésité qé lidhen me provat e identifikimit n€ njé ¢éshtje t& vecanté, dhe t’i vlerésojé
me kujdes pérpara se t’i pranojé si bazé e vetme pér fajésiné. Né vecanti, duke pasur
parasysh manggsité e perceptimit njerézor dhe rrezikun e déshtimit t€ drejtésisé kur njé
Dhomé Gjyqgésore mbéshtetet mbi déshmité e déshmitaréve madje mé vetébesues qé
pretendojné se kané identifikuar njé t€ akuzuar pa pasur mundésiné e duhur pér té
verifikuar vézhgimet e tyre, Dhoma Gjyqésore duhet t€ jet€ shumé e kujdesshme pérpara
se t& shpallé fajésiné e njé personi mbi bazé t&€ déshmisé identifikuese t€ njé déshmitari t&

vetém té béré né kushte té véshtira.’”

70 Dgshmitari 6, T. 5326 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
7' Aktgjykim, para. 395.
72 Aktgjykimi i Apelit Kordiq dhe Cerkez, para. 274 (citon Aktgjykimin e Apelit Kupreshkiq dhe té tjeré,
ara. 135).
3 Aktgjykim, para. 29.
7% Shih Aktgjykimi i Apelit Kordig dhe Cerkez, para. 385-388.
37 Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe t€ tjeré, para. 34. Shih gjithashtu Prokurori k. Dragolub Kunaracit
dhe té tjeréve., Léndét Nr. IT-96-23-T dhe IT-96-23/1-T, Vendim mbi Mocionin pér Shpallje t€ Pafajésisg,
3 korrik 2000, para. 8
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156. Pér té pércaktuar nése vendimi i Dhomés Gjyqgésore pér t’'u mbéshtetur né provat
e identifikimit ishte i paarsyeshém dhe nése e kjo bén verdiktin e fajésisé t& gabuar,

Dhoma e Apelit do t&€ shqyrtojé ndér té tjeré kéta faktoré t€ réndésishém:

[...] identifikimet e té akuzuarve nga déshmitaré t€ cilét kané mund t’u hedhin vetém
njé véshtrim t€ shpejté apo qé nuk kané mund t’i shohin qarté t€ akuzuarit;
identifikime t€ béra né errésiré apo si  pasojé e njé ngjarjeje tronditése pér
déshmitarin; déshmi kontradiktore ose t€ pasakta lidhur me karakteristikat fizike t& t&
akuzuarit gjaté koh&s s€ ngjarjes; identifikim i gabuar ose mohim i aftésis€ pér
identifikim pasuar nga identifikimi i mévonshém i t€ akuzuarit nga déshmitari;
ekzistenca e déshmive t€ papajtueshme; dhe kujtesa e vonshme e déshmitarit lidhur
me t€ akuzuarin s€ bashku me “mundésin€ e qart€” nga rrethanat qé déshmitari té jeté
ndikuar nga t& tjeré.”’

Pér mé tepér, Dhoma e Apelit rikujton se né provat e identifikimit mund t€ ndikojé edhe

koha qé ka kaluar midis momentit t& krimit dhe ballafaqimit.””’

157. Déshmitari 6 déshmoi se mé 13 gershor 1998,378 rreth orés 13:00, né€ rrugén
kryesore né aférsi t& Volljakés, né komunén e Klinés, até e ndaluan mbi dhjeté ushtaré t&
UCK-sé.” Sipas déshmitarit, disa nga kéta ushtaré ishin t€ veshur me rroba civile dhe
disa té tjeré me uniforma kamuflazhi, ndonése askush prej tyre nuk kishte shenja né
uniformé.*® Déshmitari 6 nuk identifikoi asnjé nga kéta ushtaré me emér, dhe nga
déshmia e tij nuk mund t€ thuhet se Lahi Brahimaj ishte né mesin e tyre. Déshmitari tha
se e cuan né Jabllanicg€, né komunén e Gjakovés.381 Pas mbérritjes sé tij atje, para orés
18:00 kur ende kishte drité, até€ e ¢cuan né njé¢ dhomé ku disa ushtaré e rrahén njéri pas
tjetrit me shkelma dhe me shkopinj bejsbolli dhe sende t&é tjera.3 82 Ai déshmoi se nuk i
kujtohej ta kishte paré Lahi Brahimajn até naté.’® Déshmitari 6 gjithashtu déshmoi se t&
nesérmen, mé 14 gershor 1998, persona té€ cilét ai nuk i identifikoi e ¢cuan né njé dhomé,

né njé shtépi katérdhoméshe, njékatéshe, me tulla t¢ kuge, q€ ndodhej né€ mes té

76 Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjeré, para. 40 (pa citimet e brendshme).
77 Aktgjykimi i Apelit Limaj dhe té tjeré, para. 30.
378 Déshmitari 6, T. 5168-5170 (31 maj 2007) (Seancé Publike), T. 5293, 5386 (4 gershor 2007) (Seancé
Publike); P331 (Harté né t€ cilén déshmitari shénoi udhétimin e tij) (E Vulosur).
37 Déshmitari 6, T. 5171, 5173-5174 (31 maj 2007) (Seancé Publike dhe Private), T. 5190-5191, 5193 (1
gershor 2007) (Seancé Publike), T. 5293-5294 (4 gershor 2007) (Seancé Publike); P331 (Harté né t& cilén
déshmitari shénoi udhétimin e tij) (E Vulosur).
30 Déshmitari 6, T. 5193-5194 (1 gershor 2007) (Seancé Publike).
3! Dégshmitari 6, T. 5197-5201, 5203 (1 gershor 2007) (Seancé Publike); P331 (Harté ku déshmitari ka
shénuar udhétimin e tij) (E vulosur).
2 Déshmitari 6, T. 5207-5211, 5214-5215 (1 gershor 2007) (Seancé Publike), T. 5324, 5350-5351 (4
qgershor 2007) (Seancé Publike).
3 Déshmitari 6, T. 5372 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
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. 4
oborrit.

Ai u mbajt né€ nj&¢ dhomé té€ késaj shtépie gjaté gjithé géndrimit t€ tij né
Jabllanicé.”™ Kjo éshté dhoma ku sipas déshmisé s& Déshmitarit 6 Lahi Brahimaj e rrahu

até dhe ishte i pranishém gjaté kohés g€ e rrahén té tjerét.

158. Dhoma e Apelit véren se ndricimi né dhomé ishte i dobét. Déshmitari 6 déshmoi
se gjaté kohé&s g€ u mbajt dhe u rrah né két€ dhomé, ai nuk ishte né gjendje t&€ dallonte
orén ose ditén nga nata.’*® Déshmitari 6 déshmoi se dhoma kishte njé dritare t& mbuluar
me dérrasa, késhtu g€ né dhomé depértonte shumé pak drité.*® Déshmitari 6 gjithashtu

déshmoi se né dhomé nuk kishte llambé dhe pér kété arsye ishin né errésirg.**

159. Dhoma e Apelit merr parasysh déshminé e Déshmitarit 6 se Hamzé Brahimaj
ishte njéri nga personat qé e rrahén gjaté mbajtjes sé€ tij né t€ njéjtén dhomé ku e kishte
rrahur Lahi Brahimaj. 9 Aj gjithashtu déshmoi se gjaté katér javéve t€ para t&€ mbajtjes
gjaté t€ cilave e rrahén dhe e mbajtén vetém né dhomén ku kryheshin rrahjet, ai e pa
Hamzé Brahimajn thuajse ¢do dité.**® Gjaté intervistés me hetuesin e Prokurorisé Pekka
Haverinen, Déshmitari 6 béri identifikim t€ gabuar t¢ Hamzé Brahimajt. 91 Mirépo
Dhoma e Apelit gjykon se identifikimi i gabuar i Hamzg Brahimajt nga Déshmitari 6 nuk

e bén t€ pabesueshém identifikimin e Lahi Brahimajt nga ai.

160. Dhoma e Apelit mé tej gjykon se, pavarésisht kushteve té véshtira né dhomén ku
u kryen rrahjet, provat tregojné se Déshmitari 6 mésoi emrin e njérit prej burrave g€ e
rrahén, t& cilin e identifikoi si Lahi Brahimaj, gjaté periudhés “njé javé e gjysmé** para
se t€ lirohej nga Jabllanica, atéheré kur e lejuan té dilte nga dhoma ku mbahej dhe i
kérkuan té ndihmonte Gani Brahimajn né kuzhing.*>* Déshmitari 6 déshmoi se gjaté

kohé&s s& mbajtjes sé tij, ai dégjoi vetém emrat e Lahi Brahimajt, Nazmi Brahimajt dhe

3 Déshmitari 6, T. 5204-5205, 5216 (1 gershor 2007) (Seancé Publike), T. 5316, 5324 (4 gershor 2007)
(Seancg Publike); P332 (fotografi e oborrit me ndértesa né€ Jabllanicg).
% Déshmitari 6, T. 5205, 5213, 5216 (1 gershor 2007) (Seancé Publike), T. 5316-5317, 5325, 5347 (4

ershor 2007) (Seancé Publike).
36 Dgshmitari 6, T. 5325 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
*¥7 Déshmitari 6, T. 5325-5326 (4 qershor 2007) (Seancé Publike).
3 Dgshmitari 6, T. 5401 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
¥ Déshmitari 6, T. 5208-5209 (1 gershor 2007) (Seancé Publike).
3% Dgshmitari 6, T. 5219 (1 gershor 2007) (Seancé Publike).
! Haverinen, T. 6344-6345, 6347 (27 gershor 2007) (Seancé Publike).
92 Shih Déshmitari 6, T. 5386 (4 qershor 2007) (Seancé Publike).
3% Shih Déshmitari 6, T. 5218, 5244-5245 (1 gershor 2007) (Seancé Publike), T. 5295-5297, 5378 (4
gershor 2007) (Seancé Publike).
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Hamzgs, dhe se nuk mésoi emra t€ ushtaréve t€ tjeré t&€ UCK-sé. 394 Rrjedhimisht

Déshmitari 6 nuk e mésoi emrin e Lahi Brahimajt pérpara rrahjeve apo gjaté katér javéve

g€ u rrah, por vetém pas ndérprerjes sé rrahjeve.395 Dhoma e Apelit véren se Dhoma

Gjyqgésore e pyeti Déshmitarin 6 lidhur me kété céshtje, dhe ai pohoi se gjaté dy javéve té

fundit t&€ mbajtjes s€ tij, Gani Brahimaj i tregoi emrat e disa personave.396 Déshmitari 6

gjithashtu déshmoi se gjaté késaj periudhe, ai dégjoi t€ tjeré duke iu drejtuar Lahi
» 397

Brahimajt me “Lahi” dhe “Magjup”,”" dhe se Gani Brahimaj i kishte treguar qg
“Magjup” ishte nofka e Lahi Brahimajt.**®

161. Dhoma e Apelit thekson se Lahi Brahimaj nuk e kundérshtoi faktin q&¢ Déshmitari

6 béri identifikim t€ sakté t€ tij kur hetuesi i Prokurorisé Pekka Haverinen i tregoi
fotomontazhin qé pérmbante fotografing e Lahi Brahimajt.*” Dhoma Gjyqésore deklaroi

se Né pérgjithési, ajo ishte e bindur se fotomontazhktijuan pér t¢ mos ndikuar mbi
déshmitat té ciléve iu treguan, dhe se kjo u a&fiermjet paragitjes sé fotografive me
madhési, ngjyra dhe ndricim té ngjashém té sfontie me individé té cilét u ngjanin té
Akuzuarve*®” megjithése nuk u ndogén ¢do heré udhézimet e Prokurorisé pér kryerjen e

identifikimeve me fotomontazh.*"!

162. Lidhur me argumentin e Lahi Brahimajt se Déshmitari 6 nuk ishte né gjendje t’i
identifikonte komandantét apo té tregonte nése Lahi Brahimaj ishte komandant, Dhoma e
Apelit konkludon se ky argument &shté jobind€s. Déshmitari 6 e identifikoi Lahi
Brahimajn sepse até e kishte rrahur Lahi Brahimaj veté, dhe sepse ia kishte mésuar emrin
gjaté njé jave e gjysmé para lirimit. Nuk &shté me réndési nése Déshmitari 6 ishte ose nuk

ishte né gjendje t€ identifikonte Lahi Brahimajn si komandant.

163. Pas vlerésimit t€ kujdesshém t& provave t€ identifikimit dhe duke marré parasysh

rrethanat e véshtira né t€ cilat u bé identifikimi, Dhoma e Apelit u bind se njé gjykues i

3% Dgshmitari 6, T. 5226 (1 gershor 2007) (Seancé Publike).
% Déshmitari 6, T. 5378 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
3% Dgshmitari 6, T. 5378 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
*7 Déshmitari 6, T. 5245 (1 gershor 2007) (Seancé Publike). Ndonjéheré né transkript thuhet “Magjupi” né
vend t€ “Magjup”. Shih, p.sh., T. 5218 (1 gershor 2007) (Seancé Publike).
% Déshmitari 6, T. 5218-5219 (1 gershor 2007) (Seancé Publike).
3% Dgshmitari 6, T. 5371 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
490 Aktgjykim, para. 30.
01 Aktgjykim, para. 31.
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arsyeshém faktesh do té konkludonte jashté ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém se Déshmitari 6 e
identifikoi sakté Lahi Brahimajn si personi g€ e kishte torturuar até¢ mé paré, kur e pa até
mé pas né oborr gjat€ njé jave e gjysmé para lirimit, gjaté sé€ cilés mésoi emrin Lahi

Brahimajt.
164. Rrjedhimisht kjo nénpiké e Apelit hidhet poshté.
7. Pérfundim
165. Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit hedh poshté kété piké té apelit.
B. Pretendime pér Gabime lidhur me Torturimin e Déshmitarit 6 (Pika 2

166. Lahi Brahimaj argumenton se Dhoma Gjygésore gaboi kur konkludoi se ai e
torturoi Déshmitarin 6 pér arsye se donte ta ndéshkonte pér bashképunimin e pretenduar

me serbét dhe ta diskriminonte pér arsye politike.m2

167. Prokuroria pérgjigjet se Dhoma Gjygésore me té drejt¢ konkludoi se Lahi
Brahimaj e torturoi Déshmitarin 6 pér bashképunimin e pretenduar me serbét, duke gené
se Déshmitari 6, pér t€ cilin u konkludua se ishte déshmitar i besueshém, déshmoi se Lahi
Brahimaj mori pjesé né torturimin e tij dhe e akuzoi se kishte lidhje dhe spiunonte pér

403

serbét.”” Dhoma e Apelit do t’i shqyrtojé me radhé pretendimet pér gabime

1. Pretendim pér gabim lidhur me akuzén se Lahi Brahimaj ka vepruar me synim

168. Lahi Brahimaj argumenton se, né pérfundimin se ai duhej dénuar pér torturim dhe
jo trajtim mizor, Dhoma Gjygésore gaboi kur e fajésoi pér sjelljen e ushtaréve t€ panjohur
t&¢ UCK-sé, té njé komandanti t&€ panjohur dhe Nazmi Brahimajt, i cili shfaqi g&€llimin
diskriminues ndaj Déshmitarit 6 mbi bazén e bashképunimit té pretenduar me serbét dhe

pér arsye politike.404 Prokuroria pérgjigjet se Déshmitari 6 déshmoi se Lahi Brahimaj

“2 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 65-74.
%3 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 37-40; TA. 148, 150-151 (Seancé Publike).
% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 66-67, 74.1.
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mori pjesé né torturimin e tij dhe e akuzoi Déshmitarin 6 se kishte lidhje me serbét ose
05

ishte spiun i tyre.4
169. Dhoma e Apelit rikujton se gjaté seancés sé pyetjeve shtesé¢ t€ Prokurorisé,
Déshmitari 6 déshmoi se Lahi Brahimaj dhe Nazmi Brahimaj e kishin akuzuar se kishte
“ndenjur me serbé” gjaté koh&s gé ata jepnin e merrnin me serbé gjaté luftés.**® Kur u
pyet se si e kuptonte kété akuzg, Déshmitari 6 u pérgjigj,

At€ naté kur arrit€m aty, ata béné pyetje t€ tilla dhe pastaj vazhduan t€ mé torturonin.

Dhe pastaj, ata, ushtarét, erdhén dhe mé thané, Ti je spiun i Serbis€. Ata nuk mé

konsideronin shqiptar, madje as tani nuk mé konsiderojné shqiptar [...] Ata vetém

thané —ata pérpigeshin né njé faré ményre t&€ talleshin me mua. Dhe uné nuk e di

ps o 407
Dhoma e Apelit gjithashtu véren faktin se edhe gjaté seancés sé pyetjeve kryesore t&

Prokurorisé€ edhe gjaté pyetjeve nga Mbrojtja, Déshmitari 6 déshmoi se até e kishte rrahur

veté Lahi Brahimaj.**®

170. NEé bazé té déshmisé sé Déshmitarit 6 si dhe déshmive t€ Déshmitaréve 7, 16, dhe
23, Dhoma Gjyqgésore arriti né pérfundimin se ushtaré t€¢ UCK-sé¢ e keqtrajtuan
Déshmitarin 6 pér ta ndéshkuar pér bashképunim té pretenduar me serbét, si dhe pér ta
diskriminuar pér arsye politike, dhe rrjedhimisht konkludoi se ushtarét e UCK-sé

torturuan Déshmitarin 6.4

171. Dhoma e Apelit gjykon se, ndonése provat e paraqitura lidhur me kété céshtje
tregojné se ushtarét e UCK-s€, njé komandant 1 panjohur dhe Nazmi Brahimaj synonin t€
diskriminonin Déshmitarin 6 pér bashképunimin e pretenduar me serbét, ato gjithashtu
tregojné qarté se edhe Lahi Brahimaj kishte njé synim té tillé, duke gené se edhe ai béri
disa nga kéto komente. Pra Dhoma Gjyqgésore nuk 1 atribuoi Lahi Brahimajt synimet e t&
tjieréve né ményré té palejueshme. Pér mé tepér, duke marré parasysh provat né térési,
Dhoma e Apelit konkludon se Dhoma Gjyqgésore né ményré té arsyeshme konkludoi se

Lahi Brahimaj kishte synim t€ diskriminonte Déshmitarin 6 pér bashképunimin e

% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 38-39.
% Dgshmitari 6, T. 5397-5398 (4 gershor 2007) (me theks t€ vecanté) (Seancé Publike).
7 Déshmitari 6, T. 5400 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
%8 Déshmitari 6, T. 5208-5209, 5219-5220 (1 gershor 2007) (Seancé Publike), T. 5372-5373 (4 gershor
2007) (Seancé Publike).
499 Aktgjykim, para. 392.
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pretenduar me serbét, dhe rrjedhimisht kishte synimin e nevojshém kriminal pér

torturimin e Déshmitarit 6.
172.  Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté kété argument.

2. Pretendim pér gabim lidhur me arsyen pér keqtrajtimin e Déshmitarit 6 (arsye

politike)

173. Lahi Brahimaj argumenton se Dhoma Gjygésore gaboi kur konkludoi se ai synoi
t€ diskriminonte Dé&shmitarin 6 pér arsye politike, pa iu referuar ndonjé prove qé

déshmonte se ai me t€ vérteté kishte njé& synim té tille. *°

Lahi Brahimaj pohon se,
ndonése Dhoma Gjygésore u referohet provave qé pérbéhen nga deklarata t€ “Komandant
Magjupit”, kéto deklarata nuk mund t’i atribuohen atij sepse Dhoma Gjygésore asnjéheré
nuk vértetoi se ai ishte “Magjupi”.411 Pér mé tepér, Lahi Brahimaj argumenton se,
pérfundimin e saj se Déshmitari 6 u keqtrajtua pér arsye politike, Dhoma Gjyqgésore me
gjasé e bazoi né faktin se Déshmitari 6 ishte nga njé fshat qé nuk e pérkrahte UCK-né,
dhe se pér kété arsye vlen t€ theksohet se tjeré nga fshati 1 tij nuk u keqtrajtuan kur
vizituan Jabllanicén.*'* Prokuroria pérgjigjet se pérfundimi i Dhomés Gjyqgésore ishte 1

arsyeshém dhe bazohej né prova.*'

174.  Dhoma Gjygésore rikujtoi déshmit€é e Déshmitaréve 7, 16 dhe 23 lidhur me
pérpjekjet e njé grupi fshatarésh pér lirimin e Dé&shmitarit 6.1 Gjaté pérpjekjeve pér
lirimin e D&shmitarit 6, “Magjupi” u tha fshataréve se Déshmitari 6 ishte dénuar dhe se ai
duhej ta vuante dénimin duke géndruar me UCK-né. Gjithashtu “Magjupi” e pyeti grupin
pse nuk luftonin né vijén e frontit, dhe dikush nga fshatarét i tha se ata kishin pritur qé
udhéheqési 1 tyre né lufté t€ ishte Rugova. “Magjupi” u pérgjigj me zemérim se e
konsideronte Rugovén tradhtar dhe pérkrahés t& autoriteteve serbe.!'” Bazuar né kété
déshmi dhe prova t€ tjera, Dhoma Gjygésore konkludoi se ushtarét e UCK-sé e

keqtrajtuan Déshmitarin 6 pér ta ndéshkuar pér bashképunim t€ pretenduar me serbét dhe

% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 69, 74.2.
! Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 69.
*12 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 70, 74.3.2.
*3 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 40.
% Aktgjykim, para. 387-390.
15 Aktgjykim, para. 389.
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pér ta diskriminuar pér arsye politike, dhe rrjedhimisht Dhoma Gjygésore arriti né

pérfundimin se ushtarét e UCK-sé e torturuan Déshmitarin 6.*'°

ME tej Dhoma Gjyqgésore
konkludoi se Lahi Brahimaj ishte pérgjegjés pér torturimin e Déshmitarit 6, si¢ u diskutua

s e e e e . . . 417
gjerésisht né nénpjesén pararendése.

175. Dhoma e Apelit rikujton pérfundimin e saj mé lart se Dhoma Gjyqgésore nuk i
atribuoi Lahi Brahimajt né ményré t€ palejueshme synimet e té tjeréve pér diskriminimin
e Déshmitarit 6 pér bashképunim t€ pretenduar me serbét, dhe se né bazé t€ provave té
paraqitura Dhoma Gjygésore konkludoi né ményré té arsyeshme se Lahi Brahimaj kishte
kété synim. Dhoma e Apelit mendon se provat bazuar né té cilat njé gjykues i arsyeshém
faktesh mund té arrinte né pérfundimin se Lahi Brahimaj synonte t€ diskriminonte
Déshmitarin 6 pér bashképunim t€ pretenduar me serbét, i shérbejné njé gjykuesi t&
arsyeshém faktesh edhe pér nxjerrjen e pérfundimit se Lahi Brahimaj synonte
diskriminimin e Déshmitarit 6 pér arsye politike. Ky pérfundim vlen edhe sikur deklaratat
e “Magjupit” t€ mos i atribuohen Lahi Brahimajt. S€ fundi, argumenti i Lahi Brahimajt se
ai nuk e diskriminoi Déshmitarin 6 bazuar né faktin se persona té tjeré nga fshati i tij nuk

u keqtrajtuan né ményré t€ ngjashme, éshté spekulim.
176.  Rrjedhimisht Dhoma e Apelit hedh poshté argumentin e Lahi Brahimajt.

3. Pretendim pér gabim lidhur me arsyen pér keqgtrajtimin e Déshmitarit 6 (bashképunim

1 pretenduar me serbét)

177. Lahi Brahimaj pretendon se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur konkludoi se ai shfaqi
synim pér ndéshkimin e Déshmitarit 6 pér bashképunim t€ pretenduar me serbét, pér
arsye se, pavarésisht nga provat gé tregojné se ai dhe disa ushtaré t&€ UCK-sé¢ e akuzuan

Déshmitarin 6 se ishte spiun i Serbisg, “veté Déshmitari 6 déshmoi se ata nuk e mendonin

kété me t& vérteté, por vetém kishin dashur t& talleshin me t&.”*'® Prokuroria pérgjigjet se
pérfundimi i Dhomés Gjyqésore ishte i arsyeshém dhe mbéshtetet né prova.*"

16 Aktgjykim, para. 392.
7 Aktgjykim, para. 395.
*¥ Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 74.5; shih gjithashtu para. 68.
*9 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 40.
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178. Dhoma e Apelit rikujton déshminé e Déshmitarit 6 se Lahi Brahimaj dhe Nazmi
Brahimaj e akuzuan se rrinte me serbé.*® Kur u pyet se si e kuptonte kété akuzg,
Déshmitari 6 u pérgjigj se natén kur arriti aty, at€ e keqtrajtuan ushtaré t€ cilét i thané se
ishte spiun i Serbisé. Déshmitari 6 tha se ata nuk e konsideronin si shqiptar dhe se edhe
tani ata nuk e konsiderojné shqiptar. Kur u pyet g€ ta sqaronte két€, Déshmitari 6 tha,
“Ata vetém thané—ata né njé faré ményre po pérpigeshin t€ talleshin me mua. Nuk e di

e Kjo déshmi doli né fund t€ dhénies s¢ déshmisé prej Déshmitarit 6, gjaté seancés

pse
s€ pyetjeve shtesé t&€ Prokuroris€, dhe paraget pérpjekjet e fundit t€ Prokurorisé pér té
pércaktuar nivelin e dijenisé s€¢ Déshmitarit 6 mbi arsyet e arrestimit dhe torturimit té tij
prej UCK-sé. Bazuar né déshminé e Déshmitarit 6, q¢ akuza se ai “rrinte me serbg”
donte té thoshte se ishte “spiun i1 Serbis€” dhe se “ata nuk e konsideronin shqiptar”,
Dhoma e Apelit konkludon se Dhoma Gjyqgésore né ményré té arsyeshme konkludoi se
Lahi Brahimaj shfaqi synim pér ta ndéshkuar Déshmitarin 6 pér bashképunim t&
pretenduar me serbét. Pér mé tepér, Dhoma e Apelit gjykon se shpjegimi i mépasém 1
Déshmitarit 6 se torturuesit e tij “né njé far€ ményre po pérpigeshin té talleshin me t&”, né

ményré t€ arsyeshme pérputhet me pérfundimin se Déshmitari 6 u keqtrajtua pér arsye se

konsiderohe;j si spiun i Serbisé.

179.  Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit hedh poshté argumentin e Lahi Brahimajt.

4. Pretendime pér gabime t€ tjera lidhur me arsyen pér keqtrajtimin e Déshmitarit 6

180. Lahi Brahimaj paraget disa argumente ku pretendon se Dhoma Gjyqgésore gaboi
kur konkludoi se ai synonte keqtrajtimin e Déshmitarit 6 pér lidhjet e tij me serbét, dhe
diskriminimin e tij pér arsye politike.**? Prokuroria pérgjigjet se pérfundimi i Dhomés

Gjyqésore ishte i arsyeshém dhe mbéshtetet né prova.*>

181. Lahi Brahimaj argumenton se Dhoma Gjygé€sore gaboi kur konkludoi se ai
synonte keqtrajtimin e Déshmitarit 6 pér lidhjet e tij me serbét dhe diskriminimin e tij pér

arsye politike, pér arsye se Déshmitari 7 deklaroi se nuk e dinte arsyen e rrémbimit té

20 Dishmitari 6, T. 5397-5398 (4 gershor 2007) (me theks t& shtuar) (Seancé Publike).
! Déshmitari 6, T. 5400 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
2 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 65.
2 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 40.
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Déshmitarit 6.*** Dhoma e Apelit gjykon se fakti q&é Déshmitari 7 déshmoi se nuk e dinte
arsyen e rrémbimit t& Déshmitarit 6** né asnjé ményré nuk i bén pérfundimet e Dhomés

Gjygésore té paarsyeshme.

182. Lahi Brahimaj argumenton se Dhoma Gjygésore gaboi kur konkludoi se ai
synonte keqtrajtimin e Déshmitarit 6 pér lidhjet e tij me serbét dhe diskriminimin e tij pér
arsye politike, pér arsye se Déshmitari 6 déshmoi se, fillimisht kur e arrestuan, atij i béné
pyetje por pa i shpjeguar pse po e rrihnin.**® Dhoma e Apelit gjykon se déshmia e
Déshmitarit 6, se kur e rrahén pér heré t&€ paré, askush nuk ia shpjegoi arsyen e arrestimit
té& tij**’, pérputhet me déshminé e tij se mé voné torturuesit e akuzuan se kishte lidhje me

serbét dhe ishte spiun i tyre.

183. Lahi Brahimaj argumenton se Dhoma Gjygésore gaboi kur konkludoi se ai
synonte keqtrajtimin e Déshmitarit 6 pér lidhjet e tij me serbét dhe diskriminimin e tij pér
arsye politike, pér arsye se Déshmitari 6 déshmoi se asnjéheré nuk e mésoi arsyen e
arrestimit t& tij.**® Dhoma e Apelit mendon se Lahi Brahimaj e citon jashté kontekstit
déshminé e Déshmitarit 6, q€¢ asnjéheré nuk i thané se pse e kishin arrestuar. Gjaté
seancés s€ pyetjeve kryesore t€ Prokurorisé, kur u pyet nése ia kishin théné arsyen e
arrestimit t& tij deri né momentin q& u lirua, Déshmitari 6 u pérgjigj, “Jo.”*** Duke pasur
parasysh déshminé e Déshmitarit 6 né térési, prej deklaratés s¢ Déshmitarit 6 Dhoma e
Apelit nxjerr pérfundimin g€ askush nuk ia tha arsyen zyrtare t& arrestimit t& tij, ndonése

kjo arsye mund té konkludohet prej deklaratave dhe veprimeve té keqtrajtuesve té tij.

184. Lahi Brahimaj argumenton se Dhoma Gjygésore gaboi kur konkludoi se ai
synonte keqtrajtimin e Déshmitarit 6 pér lidhjet e tij me serbét dhe diskriminimin e tij pér

arsye politike, pér arsye se, ndonése Dhoma Gjyqgésore arriti né pérfundimin se

% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 71.1.
23 Aktgjykim, para. 390 (citon P1248 (Deklarata e Déshmitarit 7, 28 prill 2004, para. 40-41) (E Mbyllur
me Vulg)).
26 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 71.2.
427 Aktgjykim, para. 382 (citon Dé&shmitarin 6, T. 5210 (1 gershor 2007) (Seancé Publike), 5400 (4 gershor
2007) (Seancé Publike)).
¥ Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 71.3.
29 Déshmitari 6, T. 5252-5253 (1 qershor 2007) (Seancé Publike) (me theks t& shtuar).
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dokumenti i lirimit t¢ Déshmitarit 6 vértetoi se ai ishte diskriminuar pér kéto arsye,43 0
Déshmitari 6 déshmoi t&€ kundértén - se né dokument shkruhej se ai nuk duhej t€ shkonte

né Gjakové pér arsye private: "'

[...] Ky dokument thoté gé uné nuk kam nevojé té shkoj né Gjakové, nuk duhet té shkoj

né Gjakové pér arsye private. Familja ime €shté 30 anétaréshe dhe tri dité pas

burgosjes sime né Jabllanicg€, djali i véllait vdiq sepse nuk kishte se kush ta conte né

spital. Dhe ata — ata jang€ shkaktaré sepse mé mbajtén aty dhe m’i morén t€ gjitha

dokumentet, patentén, makinén. Dhe mé thané qé duhej té géndroja né shtépi, t¢ mos

lévizja nga shtépia, por uné nuk e béra kété. Nuk isha arrogant si ata. Kisha familje

pér té cilén duhej té kujdesesha, nuk mund té rrija brenda. Késhtu, shkova né SPB-né

e Gjakovés dhe 1 nxora pérséri t€ njéjtat dokumente, patentén dhe t€ tjera, dhe bleva

njé making té re, t& dorés sé dyté, njé mé t& liré. Ata i bren ndérgjegjja pér kéts.**?
Dhoma e Apelit gjykon se shqyrtimi i déshmisé€ s€ lartpérmendur bén t€ qarté se, kur
Déshmitari 6 pérmendi fjalét “arsye private” gjaté pyetjeve lidhur me vendimin e UCK-sé
pér lirimin e tij, ai nuk e kishte fjalén pér arsyet pér t€ cilat ishte arrestuar, por pér
mendimin e tij se lirimi 1 tij ishte me kusht dhe e kufizonte Iévizjen e tij. Sipas tij, meqé
ishte liruar me kusht prej burgimit, ai nuk kishte t€ drejté t€ shkonte né Gjakové pér
“arsye private”.43 3 Rrjedhimisht Lahi Brahimaj e ka shtrembé&ruar déshminé e Déshmitarit

6.
185.  Si pasojé argumentet e Lahi Brahimajt hidhen poshté.

5. Pretendim pér gabim lidhur me arsyen pér keqgtrajtimin e Déshmitarit 6 (armémbajtje

186. Lahi Brahimaj pretendon se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur nuk mori parasysh
arsyen e mundshme pér arrestimin dhe keqtrajtimin e Déshmitarit 6, konkretisht faktin qé

ai mbante njé armé pa lejen e U(;K—s'é.43 4

187.  Prokuroria nuk i pérgjigjet konkretisht kétij argumenti por vé né dukje faktin se

Déshmitari 6 u rrémbye nga ushtaré t€ UCK-sé dhe u mbajt né€ Jabllanicé pasi ata kishin

9 Dokumenti qé Nazmi Brahimaj i dha Déshmitarit 6 ishte Prova P335. Eshté njé “vendim” nga Shtabi
Operativ 1 UCK-sé i Nénzonés s& Dukagjinit, Shtabi Lokal i Jabllanicés, i datés 25 korrik 1998 ku lexohet:
“Né pérputhje me rregulloren e UCK-s€, [Shtabi Operativ i Nénzonés sé Dukagjinit] mori vendim pér
lirimin e t&€ Akuzuarit [Déshmitari 6]. Lirimi i tij €shté me kusht. Né qofté se i pérsérit gabimet, i Akuzuari
[Déshmitari 6] do t& procedohet.” P335 (Dokument i nénshkruar nga Nazmi Brahimaj) (I Mbyllur me
Vulg).
! Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 71.4.
2 Déshmitari 6, T. 5253-5256 (1 qershor 2007) (Seancé Publike dhe Private) (me theks t& shtuar).
3 Déshmitari 6, T. 5255-5256 (1 gershor 2007) (Seancé Private).
4 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 73, 74.4.
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gjetur n€ makinén e tij njé pistoleté me leje t€ policisé dhe njé fotografi t&€ Déshmitarit 6
435

me njé polic né pension.
188. Dhoma e Apelit rikujton déshminé e Déshmitarit 6 lidhur me két€ céshtje.
Déshmitari 6 ishte né makinén e tij kur e ndaluan né njé postbllok t&¢ UCK-s&; pjesétaré té
UCK-sé e kontrolluan makinén e tij dhe gjetén dhe konfiskuan njé pistoleté dhe lejen e
armén. Gjaté pyetjeve nga Mbrojtja, Déshmitari 6 shpjegoi se pistoletén e kishte
trashéguar nga i ati, se e kishte riregjistruar né emrin e tij, dhe se e kishte pasur gjaté
kohés kur pushtetin e kishin policét shqiptaré dhe mé pas kur kontrollin e morén policét
serbé.**® Déshmitari 23 e pérshkroi ngjashém kété ngjarje.*’’ Déshmitari 6 gjithashtu
déshmoi pér lirimin e tij nga objekti i UCK-sé né Jabllanicé, dhe pér faktin g€ ia

konfiskuan armén dhe nuk ia kthyen me.**

189. Dhoma Gjygésore i trajtoi t& gjitha kéto déshmi né Aktgjykim.** Rrjedhimisht
Lahi Brahimaj €shté€ i pasakté né pretendimin se Dhoma Gjyqgésore “nuk mori parasysh”
céshtjen e konfiskimit t€ armés s¢ Déshmitarit 6. Pér mé tepér, fakti q¢ UCK-ja konfiskoi
armén e Déshmitarit 6 dhe nuk ia ktheu mé, madje as pas lirimit t€ tij, nuk e bén té
paarsyeshém pérfundimin e Dhomés Gjyqgésore se ushtaré t& UCK-sé, ndér té cilét Lahi
dhe Nazmi Brahimaj, e akuzuan Déshmitarin 6 se kishte lidhje me serbét ose ishte spiun 1
tyre, dhe e keqtrajtuan até pér ta ndéshkuar pér bashképunim t€ pretenduar me serbét dhe

pér ta diskriminuar pér arsye politike.**"

190. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit hedh poshté argumentin e Lahi Brahimajt.
6. Pérfundim

191. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté kéé té apelit

3 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 39.
8 Dgshmitari 6, T. 5194 (1 gershor 2007) (Seancé Publike), T. 5352-5353 (4 gershor 2007) (Seancé
Publike).
7 Dgshmitari 23, T. 10540-10541 (12 néntor 2007) (Seancé Publike).
438 Dgshmitari 6, T. 5254 (1 gershor 2007) (Seancé Private), T. 5361, 5378-5380 (4 gershor 2007) (Seancé
Publike).
9 Aktgjykim, para. 381, 384, 387.
0 Aktgjykim, para. 382, 392, 395.
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C. Pretendime pér Gabime né lidhje me Torturimin dhe Tajtimin Mizor té
Déshmitarit 3 (Pikat 3-6)

192. Dhoma Gjygésore e shpalli fajtor Lahi Brahimpgr torturim dhe trajtim mizor,
si shkelje té ligieve dhe zakoneve té luftés, sipags 32 t& Aktakuz&¥! Dhoma
Gjygésore “konstatoi dy incidente té sjelljes kmade, té vecuara né kohé dhe
hapésiré™*? Sé pari, Dhoma Gjyqgésore konkludoi se Lahi Brahifeaolli Déshmitarin
3 né njé dhomé né oborrin me ndértesa né Jabllarkcé Déshmitari 3 u rrah me
shkopinj bejsbolli. Mé tej, Dhoma konstatoi se:

Déshmitari 3 u mbajt né até dhomé deri kur LahinBrej e ¢oi né njé dhomé tjetér

dhe e mori né pyetje ndérkohé gé persona té tjerghein. Dhoma Gjygésore

konkludoi se roli i Lahi Brahimajt gjaté marrjes p¥etje t& Déshmitarit 3 pas

mbérritjes sé kétij té fundit né objektin e Jakités vérteton synimin pér t'i shkaktuar

vuajtje té rénda fizike me géllim qé ta ndéshkgiéie mosdorézimin e njé arme dhe ta
diskriminonte sepse mendohej se kishte lidhje migas&™

Si rrjedhojé, Dhoma gjykoi se Lahi Brahimaj ishté&rgjegjés pér torturimin e
Déshmitarit 3'** Sé dyti, Dhoma Gjyqgésore konstatoi se Lahi Brahitfpersonalisht, e
futi Déshmitarin 3 né bagazhin e njé makiné dheullinekzekutimin e tij**° duke i

shkaktuar né kété ményré Déshmitarit 3 vuajtjestila mendoré’® Rrjedhimisht ajo e

shpalli Lahi Brahimajn pérgjegjés pér trajtim mizé Déshmitarit 32’

1. Pretendime pér gabime né lidhje me vlerésimin nkhania Gjygésore té déshmisé sé
Déshmitarit 6 pér torturimin e Déshmitarit 3 (RiBadhe 5.1)

193. Lahi Brahimaj e kundérshton pérfundimin e DBenGjygésore se Déshmitari 3
ishte rrahur, duke véné né dukje se né paragradim # Aktgjykimit t&¢ Dhomés
Gjyqgésore ishte arritur né pérfundim se Déshm@ashte rrahur, megjithése né té njéjtén

kohé pranoi se “Déshmitari 6 po ashtu déshmoi sshidéari 3nuk ishte rrahuy gjé qé

! Aktgjykim, para. 504.

2 Aktgjykim, para. 481.
3 Aktgjykim, para. 451.
4 Aktgjykim, para. 451, 481. Dhoma Gjyqésore konkludoi se incidenti i paré ishte njékohésisht torturim
dhe trajtim mizor, por shpalli fajési vetém pér torturim bazuar né ligjet e fajésisé s& shuméfishté.
5 Aktgjykim, para. 451.
6 Aktgjykim, para. 451.
7 Aktgjykim, para. 449, 451.
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duket se bie ndesh me déshminé e Déshmitarft®3’ahi Brahimaj argumenton se
Dhoma Gjygésore kishte konkluduar se té dy déshéjtBéshmitari 3 dhe Déshmitari
6, ishin té besueshém, pa dhéné ndonjé arsye mEkaBkluzione dhe pa e trajtuar kété
mospérputhje midis déshmive. Sipas Lahi Brahim@jtjoma Gjygésore pérkundrazi
“zgjodhi té riinterpretojé déshminé e Déshmitarjtstkur donte té thoshte se ai nuk
kishte pasur dijeni g& Déshmitarin 3 po e rrihnimé ishte e paarsyeshme, duke pasur

parasysh “déshminé e garté dhe té padiskutueshBistémitarit 6 pér kété pikd*?

194. Lahi Brahimaj arsyeton se Dhoma Gjygésore muki parasysh njé numér
kundérshtish né déshmité e kétyre dy déshmitaidéekonkretisht, ai vé né dukje se: (a)
Dhoma Gjygésore hamendésoi se Déshmitari 3 islateurrkur mbérriti né kazermé,
ndonése Déshmitari 6 déshmoi se Déshmitari 3 nhite israhur*®® (b) konkluzioni i
Dhomés Gjygésore se Déshmitari 6 nuk hyri né dhokiémbahej Déshmitari 3, bie
ndesh me faktet e konstatuara nga Dhoma Gjyqésb(e) konkluzioni i Dhomés
Gjygésore se Déshmitari 6 nuk ishte né gjendjear®égonte nése Déshmitari 3 ishte
rrahur, dhe interpretimi prej saj i déshmisé séhbétarit 6, se donte té thoshte gé ai nuk
kishte pasur dijeni pér rrahjen e Déshmitarit 3k masqyrojné déshmit®? dhe (d)
Déshmitari 6 dha njé shpjegim bindés se pérse Diégshr8 nuk ishte rrahur, gé asnjé
giykues i arsyeshém faktesh nuk mund ta hidhte tgdshSé fundi, Lahi Brahimaj
arsyeton se, pérderisaund té argumentohet se nga déshmia mund té nxiréeeményré
té arsyeshme, mé shumé se njé pérfundim, Dhoma&&pyg né pérputhje me parinim
dubio pro reg nuk kishte zgjedhje tjetér vecse té nxirrte rgéfymdim né pérputhje me

pafajésiné e Lahi Brahimdjt?

195. Prokuroria pérgjigiet se vlerésimi nga DhomgygEsore i déshmive té
Déshmitarit 6 dhe Déshmitarit 3 ishte i arsyesH&hjo arsyeton se nuk kishte prova té

administruara gé tregonin ndonjé kontakt té drejipmit midis Déshmitarit 3 dhe

*¥ Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 76.
*9 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 77; shih gjithashtu TA. 141-142 (Seancé Publike).
% Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 79.1.
“! Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 79.2.
2 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para.. 79.3.
3 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 81.
% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para.. 81-82; TA. 141-142 (Seancé Publike).
3 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 41; shih gjithashtu TA. 146-147 (Seancé Publike).
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Déshmitarit 6, dhe se déshmia e Déshmitarit 6 koin déshminé e Déshmitarit 3 né
lidhje me praniné e tij né oborrin me ndértesa @Kksé né Jabllanicé si edhe arratisjen e
tij. #°® Prokuroria pretendon se déshmia e Déshmitarit 6 excénon konkluzionin e
Dhomés Gjygésore pér sa i takon torturimit t& Désdmih 3, dhe as nuk ndikon né
konkluzionin e saj se Déshmitarét 3 dhe 6 ishibegueshért.’ Prokuroria deklaron se
Dhoma Gjygésore me té drejté nuk i kushtoi réndg@gkulimit t& Déshmitarit 6 pér
arsyet e mosrrahjes sé Déshmitarif°3.Sé fundi, Prokuroria argumenton se Lahi
Brahimaj nuk ka provuar se analiza dhe konkluzienBhomés Gjygésore pér sa u takon

provave kané gené té paarsyeslime.

196. Dhoma e Apelit kujton se, ndonése Dhoma GegEsishtron kompetencé té
konsiderueshme né trajtimin e mospérputhjeve téaviog déshmité e déshmitaréve, kjo
kompetencé duhet té jeté né pajtim me té drejtdjé @& akuzuari pér njé arsyetim prej
saj*®° Né pérputhje me té drejtén pér dhénien e arsyetbioma Gjygésore éshté e
detyruar té ofrojé arsye té mjaftueshme pér pagapél e déshmisé sé njé déshmitari
kyc ndaj njé tjetri**

197. Dhoma e Apelit vé né dukje se, kur Dhoma ggé konkludoi se Lahi
Brahimaj ishte fajtor pér torturim dhe trajtim mizt¢ Déshmitarit 3, ajo u mbéshtet
kryesisht né déshmité e Déshmitarit 3 dhe Déshinitar Rrjedhimisht Dhoma
Gjygésore ishte e detyruar té ofronte njé arsyetirili gofté¢ edhe shkurtimisht té
trajtonte mospérputhjet né déshmité e tyre dhépgegonte pérse ajo preferoi déshminé
e Déshmitarit 3 ndaj asaj té Déshmitarit 6. Dhom@&pelit konkludon se Dhoma

Gjygésore e plotésoi kété detyrim pér arsyet eligjra mé poshté.

8 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 41.
7 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 41.
8 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 41.
9 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 42.
0 Shih mé sipér Nénpjesa 4, Pjesa A, Kapitulli TV.
1 Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjeré., para. 32; Aktgjykimi i Apelit Nchamihigo, para. 281-282,
354; Aktgjykimi i Apelit Muvunyi, para 142-147.
86
Lénda IT 04-84-A 19 korrik 2010



103/1378QUATER

(a) A “hamendésoi” Dhoma Gjygésore se Déshmitari 8istahur

198. Lahi Brahimaj vé né dukje konkluzionin e DhenBjygésore se “provat nuk
tregojné gé Déshmitari 6 e pa rrahjen e paré téhmiarit 3. Lahi Brahimaj

argumenton se né nxjerrjen e kétij konkluzioni, Blao Gjygésore hamendésoi se
Déshmitari 3 ishte rrahur kur kishte mbérritur rébllanicé edhe pse, sipas Lahi
Brahimajt dhe déshmisé sé Déshmitarit 6, Déshmitamuk e kishin rrahur. Sipas Lahi
Brahimajt, provat pérputhen po ashtu me konkluziose rrahja nuk kishte ndodhur.
Lahi Brahimaj gjithashtu vé né dukje se as Prokar@s Dhoma Gjygésore nuk e pyetén

Déshmitarin 6 nése Déshmitari 3 mund té ishte mphuijeniné e Déshmitarit$?

199. Prokuroria pérgjigiet se vlerésimi nga Dhomgyg€sore i déshmive té
Déshmitarit 6 dhe Déshmitarit 3 ishte i arsyeshé@nidhje me torturimin e Déshmitarit 3

né oborrin me ndértesa né Jabllarife.

200. Dhoma e Apelit nuk pajtohet me Lahi Brahimage Dhoma Gjygésore

hamendésoi se Déshmitarin 3 e kishin rrahur, dhmeé&eej nuk mori parasysh déshmité e
kundérta. Pérkundrazi, Dhoma e Apelit gjykon se gité gé Dhoma Gjygésore i ka
shqyrtuar déshmité e Déshmitarit 6 dhe DéshmiBani& lidhje me kété céshtje dhe ofroi
njé arsyetim, ku trajtoheshin garté kundérshtité dé#&hmité e tyre dhe arsyet e
parapélgimit t& déshmisé sé déshmitarit t& fundidj ndéshmisé sé déshmitarit té
méparshém. Konkretisht, Dhoma Gjygésore konklugod&shmia e Déshmitarit 6 qé
Déshmitari 3 nuk ishte rrahur, bie ndesh me dés@raiDéshmitarit 3, por megjithaté e
pranoi déshminé e Déshmitarit 3 pér shkak se: agjdse Déshmitari 6 pati shumé pak
ose aspak kontakt té& drejtpérdrejté me Déshmifitf dhe (b) nga provat nuk dilte

garté gé Déshmitari 6 ta kishte paré DéshmitarikuB,ai u arratis nga dhoma. Pér kété

arsye, Dhoma Gjygésore gjykoi se, “Déshmitari 6 ralite né gjendje té vértetonte nése

%2 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 79.1; TA. 141-142 (Seancé Publike).
9 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 41.
% N& veganti, provat nuk treguan se Déshmitari 6 e pa rrahjen e paré té Déshmitarit 3, apo se ai kishte hyré
né dhomén e tij kur i conte ushqim dhe ujé.
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Déshmitarin 3 e kishin rrahurfhe e interpretoi déshminé e ‘ti)né kuptimin gé ai nuk
kishte dijeni se Déshmitarin 3 e kishin rrah{f.

201. Dhoma e Apelit kujton se Dhoma Gjygésore migndranojé vetém disa pjesé té

déshmisé sé njé déshmitari dhe t& hedhé poshtét gjegera'®®

Pér kété arsye, Dhoma
Gjygésore nuk ishte e detyruar té pranonte ¢cdokagpedéshmisé sé Déshmitarit 6.
Dhoma Gjygésore pati avantazhin e vézhgimit t&pkéegirejté té té dy déshmitaréve dhe
ishte né pozité mé té miré se Dhoma e Apelit péwlégésuar besueshmériné dhe

saktésiné e provave pér kété césfie.

202. Pér mé tepér, Dhoma e Apelit e gjykon té palsamjerimin e Lahi Brahimajt se
Prokuroria ose Dhoma Gjygésore duhej ta kishinyyB&shmitarin 6 pér mundésiné e
rrahjes sé Déshmitarit 3 pa dijeniné e DéshmiriDhoma e Apelit gjykon se c¢do
pérgjigie nga ana e Déshmitarit 6 pér kété pyeatj@edishte spekulative dhe se, né gofté
se Lahi Brahimaj mendonte qé pérgjigjja e késafjpjeemund té kishte hedhur drité mbi
kété piké, ai mund ta kishte ngritur kété céshgs\gjaté procesit.

203. Duke pasur parasysh sa mé lart, Dhoma e Apmiitludon se Dhoma Gjygésore

e kreu detyrén e saj pér trajtimin e mospérputhjgveeklaratat e kétyre dy déshmitaréve
kyc dhe shpjegimin e arsyes sé saj mbi parapélgardéshmisé sé njé déshmitarit ndaj
tjetrit népérmjet njé arsyetimi. Lahi Brahimaj nkk gjetur asnjé gabim té Dhomés

Gjygésore né kété drejtim.
204. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté kéggiment.

(b) A gaboi Dhoma Gjygésore né konkluzionin se Déshmiritauk hyri né dhomén ku

mbahej Déshmitari 3

205. Lahi Brahimaj argumenton se konkluzioni i DlEsnmGjygésore, se provat nuk

treguan gé Déshmitari 6 hyri né dhomén e DéshrmiBakur i conte ushgim dhe ujé, bie

05 Aktgjykim, para. 445.
466 Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, para. 82 (q€ citon Aktgjykimin e Apelit Kupreshkiq dhe té
tjeré, para. 333). Shih gjithashtu Aktgjykimi i Apelit Ntagerura e té tjeré, para. 214; Aktgjykim i Apelit
Kamuhanda, para. 248)
7 Aktgjykimi i Apelit Celebigi, para 485, 496-498; Aktgjykimi i Apelit Furunxhija, para. 37
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ndesh me faktet e konstatuara nga Dhoma Gjyqésoparagrafét 418, 427, dhe 443 té
Aktgjykimit t& saj*®® Lahi Brahimaj gjithashtu argumenton se déshmiaéshmitarit 6
*®9tregon se Déshmitari 6 duhet té keté hyré né dhdmémbaheshin Déshmitari 3 dhe
dy t& burgosur té tjer&° Lahi Brahimaj vé né dukje se Dhoma Gjygésore tgirho
vémendjen ndaj déshmisé sé Déshmitarit 6 se, ngEj@&n dité, rreth orés 13:00, burri
nga Grabanica arriti té arratisej, duke ikur ngégada e dhomés sé tij, ndérsa burri nga
Zahagi dhe Pal Krasnigi u kapén tek orvateshinétiirbté njéjtén gjé’* Sé fundi, Lahi
Brahimaj citon gjashté pjesé nga déshmia e Déshimtgpér ményrén se si Déshmitari
6, ndér té tjerai kishte ndihmuar dy burrat né dhomé, pér shembuke u sjellé ushgim
dhe ujé, gé sipas Lahi Brahimajt, mbéshtet piképang tij se Déshmitari 6 duhej té
kishte hyré né dhom¥&? Bazuar né sa mé sipér, Lahi Brahimaj pretendorassgé
gjykues i arsyeshém faktesh nuk mund té nxirrtéupéimin se Déshmitari 6 nuk kishte
hyré né dhomé dhe se, si pasojé, konkluzioni i Déo@Ejygésore gé Déshmitari 6 nuk
kishte hyré né dhomé kur sillte ushgim dhe ujéé@shirteté i pandershént®

206. Prokuroria pérgjigjet se: (a) nuk kishte preeaDéshmitari 6 kishte kontakt té
drejtpérdrejté me Déshmitarin 3; (b) Déshmitari @k rishte né dhomé ku dhe kur
Déshmitari 3 rrihej; dhe (c) Déshmitari 6 déshmeirsik kishte hyré né dhomén ku

mbahej i burgosur Déshmitari'd’

207. Dhoma e Apelit kujton se Déshmitari 6, gjayétgeve nga Mbrojtja, déshmoi se
nuk hynte né dhomé, por se bukén dhe ujin i shglatetek dera e dhomés. Ai déshmoi
mé tej se e linte ujin brenda dhomés, e mbyllt&nlethe pastaj Pal Krasniqgi e merrte.
Por, ai nuk e dinte nése dikush e pinte kété'Gjphoma e Apelit konkludon se, bazuar

% Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 79.2.
499 Déshmitari 6, T. 5332-5337 (4 qershor 2007) (Seancé Publike), T. 5237-5238 (1 gershor 2007) (Seancé
Publike).
% Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 79.2.
I Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 79.2; Aktgjykimi, para. 443 (gé citon Déshmitarin 6, T. 5236-5238 (1
gershor 2007) (Seancé Publike), T. 5338-5339, 5389-5390 (4 qershor 2007) (Seancé Publike)). Shih
§jithashtu Aktgjykimi, para. 418, 427.
> Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 79.2 (qé citon T. 5237-5238 (1 gershor 2007) (Seancé Publike), T.
5332-5333, 5335-5336 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
3 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 79.2.
" Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 41..
3 Déshmitari 6, T. 5336-5337 (4 qershor 2007) (Seancé Publike).
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né déshminé e dhéné nga Déshmitari 6 pér kété ph@ma Gjygésore gjykoi né ményré
té arsyeshme se Déshmitari 6 nuk kishte hyré néndhdku mbaheshin Déshmitari 3 dhe
dy burrat e tjeré, kur ai u conte ushgim dhe uf. fé tepér, konkluzioni i Dhomés
Gjygésore né kété drejtim nuk bie ndesh me pjedfdra té Aktgjykimit. Si rrjedhojé,

Dhoma Gjygésore nuk ka béré ndonjé gabim fakti.
208. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté kéggiment.

(c) A gaboi Dhoma Gjygésore né konkluzionin se Déshimtauk e pa Déshmitarin 3

kur ai u arratis nga dhoma

209. Meé tej Lahi Brahimaj argumenton se konkluziomhomeés Gjygésore, se nuk
dilte garté qé Déshmitari 6 e pa Déshmitarin 3 deldsarratis nga dhoma e tij, nuk
pasqyron provat. Ai pohon se, né kéto rrethanafupéimi i Dhomés Gjygésore se
Déshmitari 6 nuk ishte né gjendje té vértetonteeri@&shmitari 3 ishte ose nuk ishte
rrahur, sikurse edhe interpretimi prej saj i dés@sé Déshmitarit 6, se donte té thoshte

qé ai nuk kishte pasur dijeni pér rrahjen e Dés#mini8, shfaq mangési té réntia.

210. Prokuroria pérgjigjet se Déshmitari 6 e pa lb@grin 3 teksa orvatej té

arratisej*’’

211. Dhoma e Apelit kujton se kur Déshmitari 6 efpygjaté pyetjeve kryesore té
Prokurorisé nése i kishte paré té tre burrat, aém Déshmitarin 3, té iknin nga dritarja,
ai u pérgjigj se kishte paré burrin nga Grabanigeed/rapuar mes pér mes léndinés, pasi
kishte hapur dritaren qé té iknin edhe dy burrdiegg dhe kur i kishte ndihmuar té
kalonin népér té; por mé pas Déshmitari 6 déshmaoiuk e kishte paré aspak burrin nga

Grabanicd.®

Konkluzioni i Dhomés Gjygésore se “nuk ishte et@aése Déshmitari 6 e
kishte paré Déshmitarin 3 teksa u arratis nga dhentg’ éshté konkluzioni gé njé
gjykues i arsyeshém faktesh do té kishte nxjerrésitetur né provat e disponuara. Si

rezultat, Dhoma Gjygésore nuk ka béré gabim faktual

% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 79.3, 80.
" Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 41
8 Déshmitari 6, T. 5236-5238 (1 gershor 2007) (Seancé Publike).
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212. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté kéggiment.

(d) A gaboi Dhoma Gjygésore né rrézimin e arsyeve #dimga Déshmitari 6 se pérse

Déshmitari 3 nuk ishte rrahur

213. Lahi Brahimaj argumenton se arsyet e dhéna Dgshmitari 6 se pérsa
Déshmitari 3 nuk ishte rrahur provojné palogjikshm& e konkluzionit t&¢ Dhomés
Gjygésore se Déshmitari 6 nuk ishte né gjendjpré&onte nése Dé&shmitari 3 ishte

rrahur apo nuk ishte rrahtf®

214. Prokuroria pérgjigjet se Dhoma Gjygésore mealrgté nuk i kushtoi réndési

spekulimit t& Déshmitarit 6 pér moskeqtrajtimin ésbmitarit 3*¢°

215. Dhoma e Apelit konstaton se Déshmitari 6 déshse e dinte gé burrin nga
Grabanica nuk e rrahén, pér shkak se “ishte manteadiké nga Jabllanica dhe se familja
e gruas sé tij kishte ardhur dhe ndérhyré, dheuwitée rrahén*®! Dhoma e Apelit gjykon
se, edhe sikur té pranohej déshmia e Déshmitasg ®éshmitari 3 ishte martuar me diké
nga Jabllanica dhe se familja e gruas sé tij kisinthkur dhe ndérhyré, njé gjykues i
arsyeshém faktesh gjithsesi do té kishte pranusihrdiéié e Déshmitarit 3 se e kishin
rrahur?® Si pasojé, Dhoma e Apelit gjykon se Lahi Brahimak ka provuar ndonjé
gabim nga ana e Dhomés Gjygésore né nxjerrjen fenuimit se Déshmitari 3 ishte

rrahur, pavarésisht déshmisé né fjalé.

216. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté kéggment.

" Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 80-82..

"0 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 41.

! Déshmitari 6, T. 5336 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
"2 Shih Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe té tjeré, para. 23.
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(e) A gaboi Dhoma Gjygésore kur pranoi déshminé e Déshit3 duke marré

parasysh se kjo déshmi nuk u konfirmua, por pérkamdinte ndesh me déshminé e
Déshmitarit 6 (Pika 5.1)

217. Lahi Brahimaj argumenton se Dhoma Gjygésokemari parasysh se Déshmitari
6, i vetmi déshmitar i pranishém, i cili mund t&htie mbéshtetur déshminé e Déshmitarit
3, nuk e konfirmoi déshminé e Déshmitarit®3.Ndonése Lahi Brahimaj pranon se
konfirmimi nuk nevojitet, ai pretendon se déshmiaDéshmitarit 6 bie ndesh me
déshminé e Déshmitarit 3 dhe se Déshmitari 6 dbgeat€ garta dhe bindése pér kété
kundérthénié®* Lahi Brahimaj argumenton se Dhoma Gjygésore nukdnté japé “njé

arsyetim pér mosmarrjen né konsiderate té njé maentietillé provash material&®®

218. Né pérgjigjen e saj, Prokuroria mbéshtetejunisprudencén e Tribunalit dhe
argumenton se Dhoma Gjygésore ka zbatuar né méoyrékte ligjin pér shqyrtimin e
déshmisé sé njé déshmitari té pakonfirnfi&Prokuroria argumenton se Lahi Brahimaj
nuk citon ndonjé burim autoritar né mbéshtetje tétgndimit té tij se, pavarésisht
mungesés sé kushtit ligjor pér konfirmimin e désg@rgé njé déshmitari, konfirmimi do
té kishte qené i dobishém pér vlerésimin e besuésbénsé déshmisé sé Déshmitarit
3.%8" prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore i maragysh mospérputhjet e
pretenduara midis déshmisé sé Déshmitarit 3 dhéri&wit 6, dhe se Lahi Brahimaj
nuk arriti t& provonte se konkluzioni i Dhomés Gigqre ishte i paarsyeshéffi.

" Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 94; TA. 132 (Seancé Publike). Lahi Brahimaj gjithashtu kujton
argumentet qé ngriti né Pikat 3 dhe 4 t& Apelit té tij. Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 93. Kéto argumente
jané trajtuar nga Dhoma e Apelit sipas Pikave 3 dhe 4 t€ Apelit t€ Lahi Brahimajt.
¥ Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 91-94.
* Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 94.
6 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 46 (qé citon Aktgjykimine Apelit Tadig, para. 65; Aktgjykimin
e Apelit Aleksovski, para. 62-64; Aktgjykimin e Apelit Celebigi, para. 492; Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq
e té tjere, para. 33); shih gjithashtu TA. 146-147 (Seancé Publike).
*7 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 46.
" Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 47 (qé citon Aktgjykimin, para. 445). Shih gjithashtu
Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq e té tjeré, para. 333; Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, para. 82
(ku pohohet se nuk &shté e paarsyeshme q¢ Dhoma Gjyqésore t€ pranojé pjesé té caktuara t€ déshmisé sé
njé déshmitari dhe t&€ hedhé poshté pjesét e tjera).
92
Lénda IT 04-84-A 19 korrik 2010



97/1378QUATER

219. Dhoma e Apelit kujton se njé Dhomé Gjygésmhkté& e liré té mbéshtetet né
déshminé e njé déshmitari t& vetém né nxjerrieériupdimeve té sdf° Déshmia e njé
déshmitari té vetém mund té pranohet pa pasur @géaj konfirmim, edhe kur ajo ka té
béje me njé fakt materid?’ Né rastin né fjalé, Dhoma Gjygésore mori parasysh
Déshmitari 6 ishte né oborrin me ndértesa né Jab#ané té njéjtén kohé qé Déshmitari
3 mbahej i ndaluar aty. Dhoma Gjygésore shqyrtdieedisa aspekte té caktuara té
déshmisé sé& Déshmitarit 6 né vlerésimin e déshmsés®éshmitarit 3, konkretisht,
pohimin e Déshmitarit 6 se Déshmitari 3 nuk islédur, gé binte ndesh me déshminé e
Déshmitarit 3*** Sikurse u diskutua mé sipér, Dhoma Gjygésore gaashpjegim té
mjaftueshém se pérse preferoi déshminé e Déshirtardaj asaj té Déshmitarit 6 né
lidhje me kété céshtje, pavarésisht kundérshtivkété déshmi. Bazuar sa mé sipér,
Dhoma e Apelit gjykon se Dhoma Gjygésore nuk gaowiu mbéshtet né déshminé e
Déshmitarit 3, pa kérkuar konfirmimin e saj dhe gud@sisht faktit se déshmia e
Déshmitarit 3 u kundérshtua nga déshmia e Déshtrtar

220. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté kétipiké té apelit.

() A e shkeli Dhoma Gjygésore parimimdubio pro reo

221. Dhoma e Apelit i ka hedhur poshté té dy néampek apelit té ngritura nga Lahi
Brahimaj né lidhje me mospérputhjet midis déshraés®éshmitarit 3 dhe Déshmitarit 6.
Si rrjedhojé, Dhoma e Apelit nuk éshté e bindutaki Brahimaj ka provuar gé Dhoma
Gjygésore e ka zbatuar gabim parinmndubio pro reoné nxjerrjen e pérfundimit té saj
se Déshmitari 3 éshté rrahur, pavarésisht déshsgid@éshmitarit 6 pér té kundértén, si
pjesé e konkluzionit té saj jashté ¢cdo dyshimirgyeshém se Lahi Brahimaj ishte fajtor

pér torturim dhe trajtim mizor té Déshmitarit 3.

"9 Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjeré, para. 33.
40 Aktgjykimi i Apelit Tadig, para. 65; Aktgjykimi i Apelit Aleksovski, para. 62; Aktgjykimi i Apelit
gelebiqi, para. 492, 506; Aktgjykimi i Apelit Kayishema dhe Ruzindana, para. 154
! Aktgjykimi, para. 445.
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(g) Pérfundim

222. Si rrjedhojé, Dhoma e Apelit i hedh poshtéapiB dhe 5.1 té apelit té Lahi

Brahimaijt.

2. Pretendime pér gabime né vierésimin e Dhomés Gjygédé déshmisé pér

kohézgjatjen e géndrimit t& Déshmitarit 3 né olvomie ndértesa té UCK-sé né
Jabllanicé (Pika 4)

223. Lahi Brahimaj parashtron se Dhoma Gjygésoketrajtoi kundérshtiné materiale
dhe té papajtueshme midis déshmisé sé Déshmitalite3Déshmitarit 6 né lidhje me
kohén gé Déshmitari 3 géndroi né oborrin me ndénesJabllanicé, faktor gé ka té bgjé
me vlerésimin e besueshmérisé sé Déshmitarit ardiimenton se Dhoma Gjygésore “e
vuri né dukje si duhej” kété mospérputhje, por mulrajtoi gjaté vlerésimit prej saj té

besueshmérisé sé Déshmitarit 3 gjé qé pérbén digpm*?

224. Né pérgjigjen e saj, Prokuroria argumentop&éundimi i Dhomés Gjygésore né
lidhje me besueshmériné e Déshmitarit 3 dhe déshmiij pér sa i takon géndrimit té tij
né oborrin me ndértesa né Jabllanicé éshté i dréges° Prokuroria po ashtu parashtron
se Déshmitari 3 béri mé shumé se njé pérshkrinhkérgr té dy té burgosurve té tjeré,
dhe se ai ishte né gjendje té pérshkruante |éndimyge, mungesén e njé nevojtoreje né
dhomé dhe kushtet e ndalimit gjaté ndt®sProkuroria argumenton mé tej se gjaté
pyetjeve nga Mbrojtja, Déshmitari 3 iu pérmbajt ldégsé sé tij se kishte géndruar né
ndértesat né oborrin né Jabllanicé dy net, dhepéirse duart ia mbanin té lidhura gjaté

natés*9°

225. Dhoma e Apelit konstaton se mospérputhja aée fgéndron né faktin se
Déshmitari 3 déshmoi se ishte mbajtur dy net dihgiter, ndérsa Déshmitari 6 déshmoi se

Déshmitari 3 u arratis andej ditén gé ishte aregstu

2 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 84-85, 88; shih gjithashtu Njoftimi pér Apel i Brahimajt, para. 10.
493 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 43 (qé citon Aktgjykimin, para. 440, 446).
% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 43, poshtéshénimet 133-136 (citon Déshmitarin 3, T. 7946-
7947, 7950-7951 (4 shtator 2007) (Seancg private)).
* Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 43, poshtéshénimi 138 (citon Déshmitarin 3, T. 8010 (5 shtator
2007) (Seancé private)).
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226. Ndonése Dhoma Gjygésore e konsideroi Déshimifaté besueshéffi®kjo nuk
do té thoté se ajo ishte e detyruar té pranonteagpekt t& déshmisé sé tij. Dhoma e
Apelit kujton se Dhoma Gjygésore mund té pranojgadpjesé té déshmisé sé njé
déshmitari dhe t& hedhé poshté pjesét e ffédirépo pér shkak té faktit se déshmia e
Déshmitarit 6 binte ndesh me déshminé e DéshmBadhe faktit se Dhoma Gjygésore
zgjodhi déshminé e té dytit ndaj asaj té déshmitarparé, Dhoma Gjygésore e shpalli
Lahi Brahimajn fajtor kryesisht né bazé té déshrsisd@éshmitarit 3. Né kété ményré,
Dhoma Gjyqgésore erdhi né pérfundimin se DéshmBaishte i besueshém pér kété
aspekt konkret, pa paragitur arsye té mjaftueshérekpté konkluzion. Rrjedhimisht
Dhoma e Apelit nuk éshté né gjendje té pércaktéj@ésiné gé Dhoma Gjygésore i
kushtoi mospérputhjes midis déshmive té dy déshévieané lidhje me kohézgjatjen e
mbajties sé Déshmitari 3, apo nése Dhoma Gjygésole e mori parasysh kété
mospérputhje. Dhoma e Apelit konkludon se mungesg eveprimi té tillé nga ana e
Dhomés Gjygésore bie ndesh me té drejtén e LalhmiBegt pér njé opinion té arsyetuar,
gé pérbén gabim ligjor. Rrjedhimisht Dhoma e Apébtté shqyrtojé argumentin e Lahi
Brahimajt sipas késaj pike té apelit, me géllim t§é pércaktojé nése njé Dhomé
Gjygésore e arsyeshme do té kishte arritur né péniun se Déshmitari 3 ishte i

besueshé&m né rrethanat pérkatése.

227. Dhoma e Apelit konstaton se Dhoma Gjyqgéssteyrtoi déshmité e Déshmitarit
3 dhe Déshmitarit 6 né lidhje me kohézgjatien ajtjdgs s& Déshmitarit 3 né ndértesat
brenda oborrit né Jabllanié& dhe konkludoi se Déshmitari 3 u mbajt né dhomé&mda

oborrit me ndértesa né Jabllanicé dy net dhetii*c

228. Neé pjesén pérkatése té déshmisé sé Déshriitpéit kété piké pohohet se rreth
mesit té korrikut 1998, né ditén pas mbérritjeslakllanicé té njé burri nga Zahaqi, dhe

dy-tri oré pas mbérritjes sé Pal Krasniqit, amjé burré i treté nga Grabanica, Komuna e

6 Aktgjykimi, para. 391.
7 Aktgjykimi i Apelit Bllagojevig dhe Jokiq, para. 82, Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjeré
Aktgjykimi i Apelit, para. 333). Shih gjithashtu Aktgjykimi i Apelit Ntagerura e té tjeré, para. 214;
Aktgjykimi i Apelit Kamuhanda, para. 248.
% Aktgjykim, para. 443, 446.
499 Aktgjykim, para. 440.
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Klinés>*° Mé tej, Déshmitari 6 déshmoi se né té njéjtén, dieth orés 1300, burri nga
Grabanica mundi té arratisej, duke ikur nga datajdhomés, ndérsa burri nga Zahaqi
dhe Pal Krasnigi u kapén teksa orvateshin té asstim’* Dhoma Gjygésore u bind se
déshmia e Déshmitarit 6 né lidhje me burrin ngab@nica kishte té bénte me
Déshmitarin 3°? Déshmia e Déshmitarit 3 pér kété céshtje éshtitysaga fillimi apo
mesi i korrikut 1998, Lahi Brahimaj e kishte maaté nga shtépia e Tal Zekés né Zhabel,
Komuna e Gjakovés, né Jabllanicé, dhe e kishtéésjgl nj¢ dhomé né ndértesén e
shtabit t&é UCK-sé, dhe pastaj ishte largaPas disa minutash, disa persona kishin hyré
né dhomé dhe e kishin rrahur Déshmitarin 3 me shkbejsbolli deri sa kishte humbur
504

vetédijen?™” Déshmitari 3 déshmoi se e kishin mbajtur pér dy diee tri dité me dy

persona té tjeré, dhe se té gjithé i kishin pasartdé lidhura gjaté naté%

229. Dhoma e Apelit vé né dukje se thelbi i désBnsis Déshmitarit 6 kishte té bénte
me konfiskimin e pasurisé sé tij, pérve¢ burginfiedrahjeve né Jabllanic& kurse
Déshmitari 3 dha déshmi té hollésishme pér burginiip né Jabllanicé, dhe né veganti,
pér kushtet e burgimit té fify dhomén ku u mbaff® personat gé vinin né dhor® dhe
teshat dhe gjendjen e dy burrave té tjeré té burdmsshké me t&#°Né bazé té déshmisé
sé drejtpérdrejté té Déshmitarit 3 rreth burgir@itif dhe mbéshtetur né faktin se, e paré
né térésiné e saj, déshmia e Déshmitarit 6 ishteshméné e pérgendruar né ¢éshtje té
tiera, si pér shembull, né keqgtrajtimin e tij, Dhora Apelit gjykon se njé gjykues i

arsyeshém faktesh mund té kishte parapélqyer désheniDéshmitarit 3 né lidhje me

500 Aktgjykim, para. 443 (g€ citon Déshmitarin 6, T. 5206, 5233, 5247-5249, 5252-5255 (1 gershor 2007)
(Seancé Publike dhe private), T. 5293, 5297-5298, 5331-5332, 5334-5335, 5386, 5388-5389, 5391 (4
%ershor 2007) (Seancé Publike).

! Aktgjykim, para. 443 (gé citon Déshmitarin 6, T. 5236-5238 (1 gershor 2007) (Seancé Publike), T.
5338-5339, 5389-5390 (4 gershor 2007) (Seancé Publike)).
02 Aktgjykim, para. 445.
203 Aktgjykim, para. 440 (citon Déshmitarin 3, T. 7937-7938, 7942-7943, 7945 (4 shtator 2007) (Seancé
private), T. 8008 (5 shtator 2007) Seanc€ private)); D118 (Fotografi e njé kasolleje né Jabllanicé qé
pérdorej si burg (pamje me njé 1€nding)).
°% Aktgjykim, para. 440 (citon Déshmitarin 3, T. 7943, 7945-7946, 7948 (4 shtator 2007) (Seancé private),
T. 8009 (5 shator 2007) (Seancé private)).
305 Aktgjykim, para. 440 (citon Déshmitarin 3, T. 7945-7946, 7948, 7951 (4 shtator 2007) (Seancé private),
T. 8009-8010 (5 shtator 2007) (Seancé private)).
%06 Aktgjykim, para. 381-385.
7 Déshmitari 3, T. 7948-7952 (4 shtator 2007) (Seancé private).
5% Dishmitari 3, T. 7951 (4 shtator 2007) (Seancé private).
% Déshmitari 3, T. 7949 (4 shtator 2007) (Seancé private).
319 Dgshmitari 3, T. 7946-7947, 7950-7951 (4 shtator 2007) (Seancé private).
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kohézgjatjen e burgimit té tij, ndaj rréfimit té §hmitarit 6. Pér mé tepér, mospérputhja
nuk lidhet me thelbin e déshmisé sé Déshmitanir8, nése Déshmitari 3 u rrah apo nuk
u rrah, por mé shumé me njé hollési jothelbésére;pshtjen né fjalé. Si pasojé, Dhoma
e Apelit nuk gjykon se mospérputhja e cénon besnéshé e Déshmitarit 3 aq sa té
hedhé dyshime mbi déshminé e tij se e kishin rrairshtabin e Jabllanicés dhe
konkludon se pérfundimi i nxjerré nga Dhoma Gjygéséshté pérfundimi gé do té kishte

nxjerré ¢cdo gjykues i arsyeshém faktesh.
230. Rrjedhimisht kjo piké e apelit hidhet poshté.

3. Pretendime pér gabime né vlerésimin nga Dhoma Gpm&é besueshmérisé sé
Déshmitarit 3 (Pika 5)

231. Lahi Brahimaj pohon se Dhoma Gjygésore ka pakime faktuale dhe ligjore,
duke mos shgyrtuar apo dhéné arsye né rrézimimdékshtimeve thelbésore né lidhje
me besueshmériné dhe vértetésiné e Déshmitafit A. parashtron se, ndonése nuk
ekziston kusht ligjor pér konfirmim, Dhoma Gjygésoné vlerésimin e besueshmeérisé sé
Déshmitarit 3, duhej té kishte marré parasysh &shohia e Déshmitarit 3 pér keqtrajtim
té pretenduar nuk ishte konfirmuar nga ndonjé déshntjetér.”>*? Konkretisht, ai
parashtron se Dhoma Gjygésore nuk mori né kongi&lefa) mospérputhjet midis
déshmisé sé Déshmitarit 3 dhe asaj t& Déshmitaffiilg 5.1)°* (b) kundérshtité né
déshmité e Déshmitarit 3 dhe t& Fadil Fazliut (Bk&)”'* (c) motivin e forté gé kishte
Déshmitari 3 pér t& sajuar déshminé e tij (pika);58 dhe (d) mospérputhjet e
brendshme né déshminé e Déshmitarit 3 (pika %°4)1& poshté shqyrtohen me radhé

argumentet konkrete né lidhje me secilin prej k&yarashtrimeve.

o Njoftimi pér Apel i Brahimajt, para. 11; Dosja e Apelit t&€ Brahimajt, para. 89-112; TA. 131-132, 141-

144 (Seancé Publike).
2 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 91; shih gjithashtu Njoftimi pér Apel i Brahimajt, para. 11.
>3 Njoftimi pér Apel i Brahimaijt, para. 11.1; Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 93-94.
% Njoftimi pér Apel i Brahimajt, para. 11.2; Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 95; Dosja e
Kundérpérgjigjes s€ Brahimajt, para. 11.
1% Njoftimi pér Apel i Brahimajt, para. 11.3; Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 96-100; Dosja e
Kundérpérgjigjes s¢ Brahimajt, para. 13.
>16 Njoftimi pér Apel i Brahimajt, para. 11.4; Dosja e Apelit té Brahimajt, para 101-112.
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232. Dhoma e Apelit gjykon se pika 5.1 lidhet mképi 3 dhe si rrjedhojé e shqyrtoi
pikén 5.1 né nénpjesén 1, pjesa C, Kapitulli IVIaré

(a) Pretendim pér kundérshti midis déshmisé sé DéshitrBtdhe déshmisé té Fadil
Fazliut (Pika 5.2)

233. Lahi Brahimaj argumenton se, né vlerésiminjeésdéshmive né lidhje me Pikén
34 té Aktakuzés, Dhoma Gjyqgésore vuri né dukje Rustatiné kryesore midis déshmisé
sé Fadil Fazliut dhe Déshmitari3,por se nuk ka ndonjé tregues gé Dhoma Gjyqgésore e
mori parasysh kété kundérshti né vlerésimin e tsksuérisé sé Déshmitarits

234. Prokuroria pérgjigjet se déshmia e Fadil Bazluk lidhet me Pikén 32, sipas té
cilés Lahi Brahimaj akuzohet pér trajtim mizor diogturim té Déshmitarit 3, por me
akuzat gé pérmban Pika 34 pér té cilat té gjithé t& akuzuarit u shpallémpagajshém.
Prokuroria gjithashtu vé né dukje se Dhoma Gjyggswk e hodhi poshté déshminé e
Fadil Fazliut apo té Déshmitarit 3 pér Pikén 34r kankludoi se kishte dyshime té
arsyeshmé&® Prokuroria po ashtu pretendon se déshmia e digmééshmitari tietér né
lidhje me Pikén 34 do té kishte konfirmuar déshnergéshmitarit 3, dhe jo até té Fadil

Fazliut>®!

235. Lahi Brahimaj pérgjigjet se Prokuroria nuk mué bazohet né cfaré do té kishte

théné déshmitari tjetér, né rast se do té kishsbrdéar né gjyg>

236. Dhoma e Apelit konstaton se né lidhje me PiBdnté Aktakuzés, Dhoma
Gjygésore deklaroi se nuk ishte provuar qé Naska bihe Fadil Fazliu ishin torturuar
apo trajtuar mizorisht> Dhoma Gjygésore konkludoi se déshmité né térésiyée, ndér

té cilat déshmité e Fadil Fazliut, Déshmitarit Be déshmitarit 6, treguan se Naser Lika

dhe Fadil Fazliu kishin gené té dy té pranishénsmépiné e Tal Zekés né Zhabel dhe

>'7 Njoftimi pér Apel i Brahimaijt, para. 95 (qé citon Aktgjykimin, para. 454-455, 457).
% Njoftimi pér Apel i Brahimajt, para. 95; Dosja e Kundérpérgjigjes sé¢ Brahimaijt, para. 11; TA. 142
(Seancé Publike).
Y Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 48.
>0 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 48.
! Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 48.
22 Dosja e Pérgjigjes sé Brahimajt, para. 12.
3 Aktgjykim, para. 457.
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mé pas né Jabllanic&? Sikurse pérmblidhet né Aktgjykim, Déshmitari 3 @ fwjkun”,
Tahir Qorrin, dhe njé person té treté, gé munceté kené Sadri Berisha, qé po i zbrisnin
me dhuné shkalléve né shtépiné e Tal Zekés Nas@&nldhe Fadil Fazliun, duke i
shkelmuar dhe duke i rrahur, ndérsa Ujku i quamselhtaré®® pas disa javésh,
Déshmitari 3 kishte paré Naser Likén, i cili i thai kishin guar né Jabllanicé ku i kishin
rrahur®?® Déshmia e Fadil Fazliut, sikurse éshté pérmblediga Dhoma Gjyqgésore,
éshté se ai dhe Naser Lika kishin mbérritur népshiése Tal Zekéd?’ Mé pas, njé grup
ushtarésh té UCK-sé kishin ardhur né shtépi dhe Bedhimaj dhe njé person i thirrur
me emrin “Tahir” kishin ardhur pér té folur me téapishmit. Sipas Fadil Fazliut, njé
burré i quajtur “Ujku” i kishte fyer até dhe Naskikén. Fadil Fazliu deklaroi se té
nesérmen “Ujku” ishte kthyer me Arbnor Zenelin dikéshte fyer té pranishnit® dhe se

ai kishte shkuar né Jabllanicé me déshirén e a&igi p\rbnor Zeneli i kishte théné té
shkonte aty?® Pas vlerésimit t&¢ déshmisé, Dhoma Gjyqgésore kdoklge déshmia e
Fadil Fazliut binte ndesh me déshminé e Déshmi&né lidhje me faktin nése Fadil
Fazliu dhe Naser Lika ishin cuar né Jabllanicé me& apo kishin shkuar aty me
déshirén e tyre, dhe né lidhje me faktin nése igbigtrajtuar apo burgosti® Gjithashtu
duhet véné né dukje se Dhoma Gjygésore kujtoi déghm Déshmitarit 6, pra, se nuk e
njihte njé burré té quajtur Naser Lika, nuk e njot@ufotografi, dhe se nuk e kishte paré

asnjéheré né Jabllanicé apo gjetke.

237. Dhoma Gjygésore e mori parasysh kontradikti&hsndéshmisé sé Déshmitarit 3
dhe té Fadil Fazliut si né lidhje me Pikén 32, gbta dhe né lidhje me Pikén 34. Né
lidhje me Pikén 34, Dhoma Gjygésore konkludoi séd@ e té gjitha déshmive nuk
rezultonte né vértetim pértej dyshimit té arsyeshémmépo, jo domosdoshmérisht kjo
nuk rezulton né pérfundimin se e gjithé déshmiaésHmitarit 3, apo e gjithé déshmia e

Fadil Fazliut éshté e pabesueshme, dhe se duhkthpdshté. Dhoma e Apelit gjykon

% Aktgjykim, para. 457.
3 Aktgjykim, para. 455.
226 Aktgjykim, para. 455, 457.
27 Aktgjykim, para. 454.
2% Aktgjykimi, para. 454.
29 Aktgjykimi, para. 454.
>0 Aktgjykimi, para. 457.
3! Aktgjykimi, para. 456.
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se pranimi i disa pjeséve té déshmisé sé njé déstrdhe rrézimi i disa té tjerave prej
Dhomeés Gjyqgésore, sigurisht éshté pjesé e ushti@énkibmpetencés sé saj.

238. Rrjedhimisht, kjo nénpiké e apelit hidhet gésh

(b) Pretendim pér motiv té& Déshmitarit 3 pér sajim déish(Pika 5.3)

239. Lahi Brahimaj pretendon se déshmité tregua@éhmitari 3 kishte motiv té
ekzagjeronte apo té génjente me qéllim gé té kéekojé jeté mé té miré pér vete dhe
familien e tij, duke marré nga Prokuroria statusirdéshmitarit t& zhvendostf. Né
mbéshtetje té kétij pretendimi, ai parashtron, rrdéjera, se, kur Déshmitari 3 u pyet
gjaté njé interviste nga Prokuroria “nése e dirdg§r té siguruar zhvendosjen pér vete
dhe familjen, ai duhej té thurte njé histori mjafbresélénése, ai e pranoi duke théné se
‘po, ndoshta éshté me réndésr®.Lahi Brahimaj parashtron se, pérpara zhvendosies s
tij, Déshmitari 3 jetonte né lItali, larg familjes cila nuk ishte né gjendje t& bashkohej me
té pér arsye financiare, dhe se tani ai banon méjém e tij né “njé vend té treté qgé, si¢
pohoi, kishte njé nga standardet mé té larta &8sst né botén peréndimore” dhe se “né
kété ményré ka siguruar pérfitime té konsideruesfinaaciare dhe pérfitime té tjera nga
déshmia e dhén&® Lahi Brahimaj deklaron se Déshmitari 3 kishte kiakgé familja e

tij té zhvendosej, dhe |1é té& kuptohet se Déshmitaruk kishte arsye ta bénte kété, sepse
nuk kishte ndonjé problem me Lahi Brahimajn, faemlje Brahimajt, apo ndonjé njeri
tietér né Kosové pérpara, ose pas Itftd.ahi Brahimaj argumenton se pavarésisht faktit
gé né Dosjen e tij Gjygésore Pérfundimtare ai aejuon se duke pasur parasysh kéto
rrethana dhe né mungesé té déshmive té besueshmhierkmse, do té ishte vendim i
pabazuar gé ai té shpallej fajtor mbéshtetur nérdé€ e Déshmitarit 3, Dhoma

Gjygésore nuk zbatoi standardet e kérkuara tézgsaié provave, sikundér pércaktohen

32 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 96; Dosja e Kundérpérgjigjes sé¢ Brahimajt, para. 13; shih gjithashtu
TA. 142-143 (Seancé Publike).
3 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 97.
> Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 98-99.
% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 97.
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né paragrafin 13 té Aktgjykimit dhe/ose nuk dha mdoarsye pér rrézimin e

argumenteve té ti>°

240. Prokuroria pérgjigjet se Déshmitari 3 nuk teésmotiv ta sajonte déshminé. Né
mbéshtetje té kétij pohimi, Prokuroria parashtrenD&shmitari 3, gjaté pyetjeve nga
Mbrojtja, e hodhi poshté njé akuzé té tillé dheldek se po tregonte té vértetgh.

Prokurori gjithashtu parashtron se frikésimi i déghréve e ka shogéruar gjithé
gjykimin, se njé pérgindje e madhe e déshmitar@&ehirrur nga Dhoma Gjygésore
kishin shprehur friké t&€ déshmonin né kété césldi, se Dhoma Gjygésore u kishte
akorduar masa mbrojtése déshmitaréve té thirrurRrgauroria mbéshtetur né shkaqge

objektive té rrezikut pér siguriné apo mirégeniatéshmitaréve dhe familjeve té tyr&.

241. Dhoma e Apelit kujton, sikurse tregohet méésipse Dhoma Gjygésore né
nénpjesén e Aktgjykimit té titulluar “Burimet dhénglorimi i provave”, pérgjithésisht ka
konstatuar se gjaté vlerésimit té déshmive sé déstéve gjaté gjykimit, ajo kishte
parasysh “nése déshmitari mund té kishte njé ntbewmelor pér té dhéné njé rréfim té
caktuar té ngjarjeve™® Dhoma Gjygésore gjithashtu deklaroi se, ndonésekirkohet
konfirmimi i déshmisé pér fakte materiale, né rakteg ajo bazohet né déshminé e njé
déshmitari té vetém pér vértetimin e njé fakti mateajo “ushtroi kujdes té vecanté,
duke i marré parasysh té gjitha rrethanat me rémpdEsiéshminé e déshmitarit, pérfshiré
cdo motiv t¢ mundshém bazé né déshminé e déshmi&rMirépo Dhoma e Apelit
konstaton se Dhoma Gjygésore asnjéheré nuk i itrgpdésisht pretendimet e Labhi
Brahimajt se Déshmitari 3 kishte motiv pér ta irkpér Lahi Brahimajn, edhe pse kur e
shpalli Lahi Brahimajn fajtor pér trajtim mizor db@turim, sipas Pikés 32 té Aktakuzés,

Dhoma Gjygésore u mbéshtet kryesisht né déshmib@éshmitarit 3* Pérkundrazi,

% Dosja e Apelit té Brahimaijt, para 96, 100.
37 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 50 (qé citon T. 8022-8023 (5 shtator 2007) (Seancé private)).
> Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 51 (qé citon Aktgjykimin, para. 22).
39 Aktgjykim, para. 13.
0 Aktgjykim, para. 14.
! Aktgjykim, para. 445-451.
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Dhoma Gjygésore konkludoi se Déshmitari 3 ishteesueshém pa dhéné arsye né

mbéshtetje t& pérfundimit té SAf.

242. Dhoma e Apelit rithekson se, né rast kur Dh@jaésore shpall fajésiné e njé té
akuzuari duke u mbéshtetur né déshminé e njé déminé vetém, déshmia e atij
déshmitari “duhet té vlerésohet me maturiné e duuke béré kujdes qé té parandalohet
pérdorimi i njé motivi bazé nga ana e déshmitafiPér mé tepér, “Dhoma Gjygésore sé
paku duhet t& shpjegojé shkurtimisht arsyen e priané déshmive té déshmitaréve qé
mund té kené pasur motive apo stimuj pér implikirainé akuzuarit; né kété meényré,

Dhoma Gjygésore demonstron vlerésimin e saj tédasjoém té njé déshmie té tilfa*,

243. Né pérputhje me kété jurisprudencé, Dhoma &9 ishte e detyruar té
trajtonte, qofté edhe shkurtimisht, se pérse eaijikbesueshme déshminé e Déshmitarit
3, pavarésisht nga akuzat se Déshmitari 3 kishtévrmgé té implikonte Lahi Brahimajn.
Dhoma e Apelit gjykon se njé mosveprim i tillé i @hés Gjygésore pérbén gabim ligjor.
Bazuar né sa mé sipér, Dhoma e Apelit do té pésgakiese nj¢ Dhomé Gjygésore e
arsyeshme mund ta kishte gjykuar Déshmitarin 8 belsueshém, pavarésisht nga akuzat

e Lahi Brahimajt*

244, Pas vlerésimit té provave gjyqésore, Dhompeifkonkludon se Lahi Brahimaj
nuk ka mundur té vértetojé ekzistencén e njé motga ana e Déshmitarit 3 pér té
ekzagjeruar apo génjyer né kérkim té njé jete méit& pér vete dhe familjen e tij.
Dhoma e Apelit se argumentet né lidhje me kété tikiéahi Brahimajt jané spekulative

dhe pa bazé.

245. Dhoma e Apelit konstaton se duket sikur LamahBmaj |&é té kuptojé se
Déshmitari 3 kishte pranuar sajimin e historisé&is@é déshminé e méposhtme gjaté
pyetjeve nga Mbrojtja:

Pyetje. Ju e dinit se pér t'u zhvendosur, duh#puénit njé histori mjaft mbresélénése
rreth réndésisé suaj né piképamije té burgimit,jepo

2 Aktgjykim, para. 445.
3 Aktgjykimi i Apelit Kordiq dhe Aktgjykimi i Apelit Cerkez, para. 274.
> Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 146.
3 Shih Aktgjykimi i Apelit Kordig dhe Cerkez, para. 385-388.
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A. Ndoshta éshté me réndé&4.

246. Dhoma e Apelit nuk pajtohet me interpretimink@&saj déshmie prej Lahi
Brahimajt. Dhoma e Apelit mendon se pyetja gé ilDB&hmitarit 3 ishte e pagarté dhe
corientuese, dhe thekson se kur Déshmitari 3 tipg@mjéheré pas késaj nése fajésonte
Lahi Brahimajn pér “rrénimirt®’ e tij, ai @ mohoi me forcé até akuzé dhe deklaMik

jam kétu qé t& akuzoj Lahi Brahimajn pér asgjé iméns se sa mé ka berd®Nje

déshmi e tillé nuk do té thoté se Déshmitari pianuar se e ka sajuar déshminé e tij.

247. Pér mé tepér, Dhoma e Apelit gjykon gé preeabDéshmitari 3 nuk kishte pasur
problem me Lahi Brahimajn pérpara apo pas lufte sthgeta e tij ishte pérmirésuar pas
zhvendosjes, nuk tregojné se Déshmitari 3 génjewelipagjeroi gjaté déshmisé sé tij me
géllim gé ai dhe familja e tij t¢ mund té zhvendibse. Né kété drejtim, Dhoma e Apelit
beson se zhvendosja éshté njé prej masave gé Di®jygésore mund té marrin pér
mbrojtien e déshmitaréve gjaté gjykimit, dhe serastin konkret, Dhoma Gjygésore u
akordoi masa mbrojtése déshmitaréve vetém pasaktéicse njé déshmitar i caktuar
provonte “njé rrezik objektivisht t& bazuar pérusigé apo mirégenien e déshmitarit apo
familjes sé déshmitarit, né rast se zbulohej sehrd#ari kishte déshmuar para

Tribunalit”.>*°

248. Bazuar sa mé sipér, Dhoma e Apelit konkludenng Dhomé Gjygésore e
arsyeshme mund ta kishte gjykuar Déshmitarin 8 belsueshém, pavarésisht nga akuzat

e Lahi Brahimajt se ai kishte motiv pér té sajuashininé.
249. Sirrjedhojé, kjo nénpiké e apelit hidhet gésh

(c) Mospérputhje té tiera (Pika 5.4)

250. Lahi Brahimaj parashtron se né Dosjen GjygE$tgrfundimtare té tij, ai ka
ngritur ¢éshtje té tjera qé lidhen me vlerésimiresueshmérisé sé Déshmitarit 3. S&é pari,
pretendimi i Déshmitarit 3 se arsyeja e ndalimitijtéshte se Lahi Brahimaj “donte gé ai

>4 Déshmitari 3, T. 8022 (5 shtator 2007) (Seancé private).
% Déshmitari 3, T. 8022 (5 shtator 2007) (Seancé private).
% Déshmitari 3, T. 8023 (5 shtator 2007) (Seancé private).
9 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, para. 22.
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té ishte ushtari i tij2>° nuk ka kuptim, megenése Déshmitari 3 “nuk ishtealsnjé

ushtar ideal’®>!

pérkrahte UCK-né, dhe se ndérkohé kishte luftwah lpér krah saj. Sé
dyti, pohimi i Déshmitarit 3 se e kishin mbajtur idaluar né ndértesat né oborrin né
Jabllanicé pér shkak se fshatarét e Grabanicémkislzertuar pérballé sulmit té serbéve
nuk ka kuptim, duke pasur parasysh se térheqgja mdod 21 maj 1998, dhe se
Déshmitari 3 déshmoi se nuk kishte pasur ndonjéleno me UCK-né apo me Labhi
Brahimajn pér pothuaj dy muaj mé pasSeé treti, ndonése Déshmitari 3 e konfirmoi
saktésiné e deklaratave gé i kishte dhéné Prolségraié cilat i ishin lexuar né shqip, kur
gjaté pyetjeve u ballafaqua me dy pohime té maga k&to deklarata, ai i mohoi ato,
ndérsa ndryshimet né rréfimin e tij ia atribuoi ipaéve té pérkthyesitc® Sé katérti,
déshmia e Déshmitarit 6 ndryshon nga ajo e Déshim@ané pikén ku Déshmitari 6
déshmoi se nuk pati té shténa teksa Déshmitari kktpomes pér mes |éndinés, kurse
Déshmitari 3 déshmoi se té shténat ishin aq tésthpesa gé shkaktuan rénie té degéve
nga pemét>* Sé pesti, kur u ballafaqua me faktin se deklagaténés sé Déshmitarit 3,
dhéné Prokurorisé, nuk e pérmendte pretendiminpétinjé rrémbim té dyté, Déshmitari
3 shpjegoi se néna e tij nuk kishte pasur dijejd,q@ éshté e papérfytyrueshme po té
merret parasysh “atmosfera tejet e ngarkuar né Wosw até kohé®> Sé gjashti,
Déshmitari 3 nuk ia pérmendi pretendimin e tij pg rrémbim té dyté Shérbimit Policor
té Kosovés kur u intervistua ne 2002, edhe pseeuviistua si viktim&>° Lahi Brahimaj
pretendon se nuk ka ndonjé tregues se Dhoma Gjsgiéshqyrtoi kéto aspekt® dhe
argumenton se, né rast se Dhoma Gjygésore né kakshqgyrtuar, ajo nuk ofroi arsyetim

Pér rrézimin e tyré>®

% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 102 (qé citon T. 7943 (4 shtator 2007) (Seancé private)).

! Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 102.

2 Dosja e Apelit t& Brahimaijt, para. 103-104 (gé citon T. 7897 (3 shtator 2007) (Seancé private), T. 7929
(4 shtator 2007) (Seancé private), T. 8006, 8008 (5 shtator 2007) (Seancé private).

> Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 106-108.

¥ Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 109 (qé citon T. 7957 (4 shtator 2007) (Seancé private), T. 5236 (1
glershor 2007) (Seancé Publike)); Dosja Gjyqgésore Pérfundimtare, para. 207.

> Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 110.

2% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 111.

»7Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 101-112.

¥ Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 112.
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251. Prokuroria pérgjigjet se aftésité luftarak@®#shmitarit 3 nuk jané me réndés,
se mospérputhjet e pretenduara midis déshmisé génidarit 3 né gjyq dhe deklaratave
té tij t& méparshme ishin marré parasysh nga Dh@jyaesore’®® se Lahi Brahimaj nuk
ka provuar gé konstatimi i Dhomés Gjygésore, sehbDésiri 3 kishte dégjuar té shténa
teksa po ikte nga shtabi i Jabllanicés, ishte rqyashéni’’ dhe se arsyet qé Déshmitari
3 nuk ia pérmendi nénés sé tij rrémbimin e tij W@éd jané té arsyeshme dhe té

besueshme®?

252. Dhoma e Apelit thekson se, ndonése njé i akuka té drejté pér njé mendim té
arsyetuar, Dhomat Gjygésore nuk jané té detyruateajtojné ¢cdo argument me hollési.
Dhomat Gjygésore po ashtu nuk jané té detyruartrajiojné ¢cdo mospérputhje né
déshminé e njé déshmitari, por gézojné kompeteac&onsiderueshme gjykimi né
trajtimin e mospérputhjeve té vogla né déshminéshhitaréve. Mirépo kjo kompetencé
duhet té jeté né pajtim me té drejtén e té akuizpérinjé opinion té arsyetuar. Gjithashtu
Dhoma Gjygésore nuk mund té anashkalojé té gjitbsp@rputhjet, vecanérisht kur, si né
rastin konkret, pér shpalljen e fajésisé sé té @z Dhoma Gjygésore bazohet

kryesisht né déshminé e njé déshmitari.

253. Sikundér pérmendet mé paré, Dhoma Gjygésagithésisht ka deklaruar né
Aktgjykim se ajo e ka vlerésuar pérputhshmérinérendlshme té déshmisé té secilit
déshmitar dhe faktin nése ka pasur déshmi konfiset® Mirépo né cilésimin e

Déshmitarit 3 si t& besueshém, Dhoma Gjyqgésoredmakndonjé arsye, as nuk trajtoi
ndonjérén prej mospérputhjeve té pretenduara néndias e tij. Si rrjedhojé, Dhoma e
Apelit nuk éshté né gjendje té pércaktojé réndéginBhoma Gjygésore u kushtoi kétyre

faktoréve, nése u kushtoi réndési, apo nése kégpénputhje nuk i mori fare parasysh.

254. Dhoma e Apelit konkludon se njé gabim i tiliga ana e Dhomés Gjygésore ka
shkelur té drejtén e Lahi Brahimajt pér njé mendérarsyetuar, gjé gé pérbén gabim
ligjor. Si pasojé, Dhoma e Apelit do té bé&jé vlaréas e argumenteve té tij sipas késaj

9 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 53.
% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 54 (qé citon Aktgjykimin, para. 13).
%! Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 54 (qé citon Aktgjykimin, para. 441, shénimi. 2250).
%62 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 54.
%63 Aktgjykim, para. 13.
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nénpike té apelit pér té pércaktuar nése njé DHejypgésore e arsyeshme mund té kishte
konkluduar se Déshmitari 3 ishte i besueshém, gaisrt nga mospérputhjet né

déshminé e tij**

255. Pas shqyrtimit t&¢ dokumentacionit, Dhoma e lidpg&€ren se Déshmitari 3 ka
dhéné informacion thelbé&sor dhe té hollésishémidigel me ndértesat ku u mbajt i
burgosur’®® kushtet e burgimit®® personat gé hyné né dhomeén e tij gjaté burgithithe
veshjen dhe gjendjen e dy burrave té tjeré té mungbashké me & Dhoma e Apelit
mendon se mospérputhjet e pretenduara né déshmiipgamé té vogla dhe nuk e

zhvlerésojné kété déshmi né térésiné e saj.

256. Pér sa i takon kundérshtimit té paré nga IBrhhimaj ndaj besueshmérisé sé
Déshmitarit 3, sipas késaj nénpike té apelit, DhamaApelit gjykon se deklarimi i
Déshmitarit 3 se shkaku i ndalimit té tij ishtetfade Lahi Brahimaj donte qé ai té béhej
ushtari i tij, mund té bashkekzistojé né ményrérgyeshme me faktin se ai mund té mos
jeté konsideruar ushtar ideal dhe faktin qé ndé&kah ishte pérkrahés i UCK-sé.
Argumenti i Lahi Brahimajt, se nuk kishte arsyeldfEshmitari 3 té mbahej i burgosur pér
ta béré ushtar té UCK-sé, kur ndérkohé ai kishtiidu né krah té UCK-sé, éshté pa
vleré: UCK-ja nuk ishte lloji i organizatés ku amésia ishte njé céshtje e qarté,
pérkundrazi, shpesh pérfshinte shqiptaré té Kosqgéékiftonin pér UCK-né né formé
jozyrtare®® Rrjedhimisht mund té nxirret pérfundimi se, nden&sshmitari 3 kishte
luftuar né njé rast pér UCK-né, kjo nuk do té thesde ishte i gatshém té bénte té njéjtén

gjé né njé rast tjetér.

%% Shih Aktgjykimi i Apelit Kordig dhe Cerkez, para. 385-388.
%85 Dgshmitari 3, T. 7951 (4 shtator 2007) (Seancé private).
2% Déshmitari 3, T. 7948, 7951 (4 shtator 2007) (Seancé private).
57 Déshmitari 3, T. 7949 (4 shtator 2007) (Seancé private).
%8 Déshmitari 3, T. 7946-7947, 7950-7951 (4 shtator 2007) (Seancé private).
%9 Shih Aktgjykimi, para. 66 (ku vihet né dukje se organizimi i UCK-sé “pérbéhej kryesisht nga njeréz t&
zakonshém g€ caktonin roje nate dhe ngrinin postblloge né hyrje t&€ fshatrave” (citon Rrustem Tetajn, T.
3626 (7 maj 2007) (Seancé Publike), T. 3707 (8 maj 2007) (Seancé Publike)), para. 68 (ku vihet né dukje se
fshatarét “vetorganizoheshin né ményré spontane né njési mbrojtése, shpesh duke zgjedhur njé¢ komandant
fshati” (citon P328 (Jakup Krasniqi, Deklarat¢ Déshmitarit, 24 maj 2007, para. 8); P340 (Jakup Krasniqi,
Limaj dhe té tjeré, T. 3330, 3378-3379, 3415, 3450-3452, 3470-3471 (10-12 shkurt 2005)); Krasniqi, T.
5007-5009, 5046-5049 (30 maj 2007) (Seancé Publike)).
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257. Né lidhje me kundérshtimin e dyté té Lahi Bradjt, Dhoma e Apelit mendon se
vonesa prej aférsisht dy muajsh nga koha gé Déahiriu térhogq nga Grabanica, deri né

kohén gé u mbajt né Jabllanicé, ishte dukuri eesfsyne né kéto rrethana.

258. Sé treti, Dhoma e Apelit gjykon se pasaktéséédeklaratén e Déshmitarit 3
dhéné Prokurorisé nuk jané té genésishme dhe miktkabéjné me ngjarjet kryesore pér
té cilat Déshmitari 3 dha déshmi dhe nuk arrijné dé até shkallé sa té tregojné se
déshmitari nuk ishte i besueshém. Pér mé tepémngalané té pritshme kur punohet né
gjuhé té ndryshme dhe kéto gabime u korrigjuan Réshmitari 3 u pyet gjaté
giykimit.>"®

259. Sé katérti, Dhoma Gjygésore kishte mundéaidgeshme té pranonte versionin e
Déshmitarit 3 pér ngjarjet gé lidheshin me arratisg tij (p.sh., zjarr i dendur armésh)
dhe té hidhte poshté rréfimin e Dé&shmitarit 6 s& Rishte pasur té shténa teksa
Déshmitari 3 po ikte népér Iéndiné. Né kété drejihoma e Apelit véren pérfundimin e
Dhomés Gjygésore se “nuk ishte e garté qé Déshritarpa Déshmitarin 3 kur u arratis

nga dhoma e tij>"*

260. Né lidhje me kundérshtimin e pesté té LahihBrajt, kur Déshmitarit 3 i thané
se néna e tij nuk e kishte pérmendur né deklaratésaj rrémbimin e tij té dyté,
Déshmitari 3 shpjegoi se, pasi e kishin rrémbyérhgré, ai nuk i kishte treguar nénés
pér rrembimin e dyté sepse nuk donte gé ajo téteyaidlomos pér shkak se ishte keq me
shéndet’? Dhoma e Apelit gjykon se pranimi nga Dhoma Gjygésiokétij shpjegimi
pérbénte njé ushtrim té arsyeshém té kompetencsg g@/kuese.

261. Sé fundi, shpjegimi i Déshmitarit 3, se nukishte treguar shérbimit policor té
Kosovés pér rrémbimin e tij sepse i druhej diskiitimé telefon, dhe pér shkak se biseda

ishte i shkurtéP/ éshté plotésisht i arsyeshém.

370 Shih, p.sh., Déshmitari 3, T. 8013 (5 shtator 2007) (Seancé private) (Déshmitari 3 vuri né dukje se kishte
korrigjuar njé gabim t€ pérkthyesit herén e tret€ q€ i morén deklaratg).
7 Aktgjykim, para. 445.
72 Déshmitari 3, T. 8025 (5 shtator 2007) (Seancé private).
573 Déshmitari 3, T. 8024 (5 shtator 2007) (Seancé private).
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262. Mbéshtetur né sa mé sipér, Dhoma e Apelitagjyke njé Dhomé Gjygésore e
arsyeshme do ta kishte konsideruar Déshmitarin Beueshém, pavarésisht kétyre

mospérputhjeve té pretenduara né déshminé e tij.

263. Rrjedhimisht kjo nénpiké e apelit hidhet pésht
(d) Pérfundim

264. Sipasojé, kjo piké e apelit hidhet térésmighté.

4. Pretendime pér gabime né lidhje me déshminé e Diéstiind pér kthimin e tij né
Jabllanicé (Pika 6)

265. Lahi Brahimaj parashtron se Dhoma Gjygésomeimjé pérfundim faktual pér té
cilin nuk kishte prova dhe gé binte ndesh me prevatministruard® kur konkludoi se
Déshmitari 3 u kthye né Jabllanicé nga gé mendsatauk ishte mé né rrezik, sepse
arma i ishte kthyer pronarit t& ligjsh&t?. Lahi Brahimaj argumenton se vendimi i
Déshmitarit 3 pér t'u kthyer né Jabllanicé duhe&pa kontekstin e déshmisé sé tij, sipas
té cilés Déshmitari 3 pretendonte se ishin dhédérarpér ta kapur ose vraré at&dhe

se njé person i quajtur Florim Zeneli ishte orvaaunriste®’ Lahi Brahimaj pohon se
vendimi i Déshmitarit 3 pér t'u kthyer né shtépieéSelim Ademit né Jabllanicé, qé

ndodhej mé pak se 150 metra larg vendit ku bandmbi Brahimaj, éshté “i
pashpjegueshént’® né dritén e déshmisé sé tij pér keqtrajtim, péateie, dhe pér
urdhra té dhéna pér ta vraré até, sikundér shipat pyetjet gé Kryegjykatési i béri
Déshmitarit 3 gjaté déshmisé sé&fijLahi Brahimaj parashtron se shpjegimet e dhéna

nga Déshmitari 3 hedhin dyshime mbi besueshméritig®®dhe se, duke gené se nga

™ Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 119; TA. 143-144 (Seancé private).

> Dosja e Apelit t& Brahimaijt, para. 113.

7% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 114 (qé citon Déshmitarin 3, T. 7960 (4 shtator 2007) (Seancé
private)).

°”7 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 114 (qé citon Déshmitarin 3, T. 7968 (4 shtator 2007) (Seancé
Erivate)).

"8 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 115.

" Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 114-116. Gjykatési Orie e pyeti Déshmitarin 3 nése kishte menduar se
kthimi i tij n€ Jabllanic€ ishte me “shumé rrezik”. Déshmitari 3, T. 7968 (4 shtator 2007) (Seancé private).
% Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 116.
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déshmia mund té nxirreshin pérfundime té ndryshbDlegma Gjygésore béri gabim

ligjor kur nuk nxori njé pérfundim té pajtueshém pafajésiné e té akuzuarit.

266. Né pérgjigjen e saj, Prokuroria parashtrostegyrtimi nga Dhoma Gjygésore i
déshmisé sé Déshmitarit 3 ishte i arsyesPfémuke pasur parasysh té dy arsyet e dhéna
nga Déshmitari 3 gjaté déshmisé pér kthimin e&ijabllanicé, konkretisht, se do té ishte
viktimizuar nga UCK-ja dhe nga forcat serbe, dhpssemendonte se ishte zgjidhur
problemi pér té cilin Lahi Brahimaj e ndigte, arm@ mungonté&® Kétu, Prokuroria u
referohet atyre pjeséve té déshmisé sé Déshn8tartshpjegohet se arma i ishte kthyer
Lahi Brahimajt né kohén midis arratisjes sé Désami8 nga ndértesa e shtabit té UCK-
sé dhe kthimit té tij né Jabllanicé, dhe nxjerrfppédimin se Déshmitari 3 mendonte se

rreziku gé i vinte nga Lahi Brahimaj kishte kalpérpara kthimit té tij né Jabllanic®

267. Dhoma Gjygésore konkludoi se pas ikjes s®#ghmitari 3 ishte endur fshat mé

fshat dhe se njerézit kishin pasur friké ta ndihmgoasi kishin dégjuar se ishte i arratisur
né kérkim. Mé tej Dhoma Gjygésore konkludoi se paatisjes sé tij, Déshmitari 3 ishte

kthyer pér aférsisht 10 - 12 dité né Jabllanicémandonte se ishte i sigurt pér shkak se
njé Kallashnikov, gé ia kishte marré njé shokulagpsur gjaté betejés sé Grabanicés, i
ishte kthyer pronarit té ligishém. Dhoma Gjygéssinei se Déshmitari 3 kishte menduar
se mbajtja e armés mund té kishte gené shkakugy#min e tij t& méparshéni>

268. Dhoma e Apelit do té shqgyrtojé déshmité gédid me kété pérfundim pér té
pércaktuar nése pérfundimi ishte i arsyeshém. Dhemaelit konstaton se déshmia e
Déshmitarit 3 nuk ishte plotésisht pérputhése.inkight, gjaté pyetjeve kryesore té
Prokurorisé, ai deklaroi se gjaté kohés gqé pohmimi i kishte théné Lahi Brahimajt se,
né rast se do ta lironin, do ta silltle armén autdmagé kérkonte Lahi Brahimaj®

Gjithsesi, né déshminé e tij t&¢ mépasme, ai dekt&remdérkohé arma i ishte kthyer Lahi

! Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 119.
%2 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 56.
¥ Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 56 (citon Déshmitarin 3, T. 7960-7961, 7967-7968 (4 shtator
2007) (Seancég private), T. 8012 (5 shtator 2007) (Seancé private)).
¥ Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 56 (qé citon Déshmitarin 3, T. 7960 (4 shtator 2007) (Seancé
private)).
% Aktgjykim, para. 441, 442 (qé citon Déshmitarin 3, T. 7957, 7959-7960, 7968 (4 shtator 2007) (Seancé
private), T. 8003-8005, 8010-8012, 8015-8016, 8026 (5 shtator 2007) (Seancé private)).
8 Deshmitari 3, T. 7954 (4 shtator 2007) (Seancé private).
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Brahimajt. Déshmitari 3 shpjegoi se “Selim Ademkainté fliste me Lah{Brahimajri,

me géllim gé uné té mos kisha mé problem me téhtkiéata rané dakord se tani gé arma
automatike ishte kthyer, nuk kishte mé ndonjé mobté pazgjidhur®®’ Gjaté pyetjeve
nga Mbrojtja, Déshmitari 3 deklaroi se kishte meardgé kjo céshtje ishte mbyllur pasi
Lahi Brahimaj e kishte siguruar Selim Ademin néhjalme t&, por “doli se nuk kishte
gené ashtu®® Gjithashtu Mbrojtja e pyeti Déshmitarin 3 se sighte siguruar armén, e
cila mé paré kishte gené e njé luftétari t& UCKigéplagosur né betejé. Mé voné, ai
kishte takuar njé person i cili pretendonte se aishte e tij, késhtu g& Déshmitari 3 ia
kishte dhéné armén atij, duke gené se personi alé Kishte gené né gjendje té

identifikonte tiparet dalluese té 4.

269. Dhome e Apelit gjykon se déshmia e Dé&shmitarinbéshtet pérfundimin e
Dhomés Gjygésore se Déshmitari 3 ishte kthyer b#alacé pér shkak se mendonte gé
nuk ishte mé né rrezik, sepse arma i ishte kthyengrit té ligjshém. Lahi Brahimaj
thekson se nuk kishte déshmi té drejtpérdrejté é&shiditari 3 e dinte, pérpara kthimit té
tij né Jabllanicé, se arma ishte kthyer. Mirépo Dhce Apelit konkludon se pérfundimi i
Dhomés Gjygésore ishte i arsyeshém, duke pasusysdraé gjitha provat. Pér mé tepér,
Dhoma e Apelit véren se Déshmitari 3 ishte né pogitumé té véshtiré, nuk mund té
gjente askénd gé ta ndihmonte, dhe mendonte senoukl té gjente vendstrehim tjetér
veg shtépisé sé Selim Ademif.Ai déshmoi si mé poshté gjaté pyetjeve té& béra nga
Dhoma:

Vendosa té kthehesha né Jabllanicé pavarésislkutezepse vdekjen e kisha thuajse

té sigurté, por nuk kisha ku té shkoja, dhe nétfaha tjera, kishte shumé policé

serbé. Nuk kisha asnjé mundési né ato rretharatégly palét do té isha i vraré.

Késhtu gé mendova se [ata] do t&€ mé ndihmoninnéhgé faré ményre u detyrova té

kérkoja strehé atje. Isha si té them ne mes, msigliséve dhe shqiptaréve. Kushdo gé

do té mé kapte i pari, do t&é mé vriste, qofté fedufté UCK-ja>™*
Si rrjedhojé, Dhoma e Apelit gjykon se Lahi Brahjmmauk ka provuar se Dhoma

Gjygésore gaboi né pérfundimin e saj se arsyejtienk t€ Déshmitarit 3 né Jabllanicé

387 Déshmitari 3, T. 7960-7961 (4 shtator 2007) (Seancé private).
% Déshmitari 3, T. 8012 (5 shtator 2007) (Seancé private).
% Dgshmitari 3, T. 8003-8005 (5 shtator 2007) (Seancé private).
>% Déshmitari 3, T. 7959-7960, 7968 (4 shtator 2007) (Seancé private).
! Déshmitari 3, T. 7968 (4 shtator 2007) (Seancé private).
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ishte se ai mendonte gé ishte i sigurt pér shkakrsa i ishte kthyer té zotit. Gjithashtu
Dhoma e Apelit konkludon se Lahi Brahimaj nuk mutéiprovonte se nga déshmia
mund té nxirreshin pérfundime té tjera té arsyeshqgeé pérputheshin me pafajésiné e

Lahi Brahimajt
270. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté pékié té apelit.

D. Pretendime pér Gabime né lidhje me Rrahjen e Par&tDéshmitarit 3 (Pikat 7

dhe 8)

1. Pretendim pér mossnxjerrje pérfundimesh mbi rrabjparé (Pika 7)

271. Lahi Brahimaj argumenton se Dhoma Gjygésorshiéoi tri seri faktesh mbi té
cilat e bazoi fajésiné pér keqtrajtim t& Déshmitari®? (a) rrahje me shkopinj bejsbolli
nga persona té panjohur kur Déshmitari 3 u sollhegé té paré né ndértesén e shtabit té
UCK-sé (“rrahja e paré™?3 (b) marrje né pyetje nga disa persona, ndér & tihi
Brahimaj (“marrja né pyetje’$** dhe (c) rrémbimi dhe keqtrajtimi i tij nga Lahi
Brahimaj té paktén 10 dité mé pas (“rrémbimP)Lahi Brahimaj parashtron se Dhoma
Gjygésore shkeli té drejtén e tij pér njé mendinargyetuar, duke mos pércaktuar garté
nése synonte ta pérfshinte rrahjen e paré né réjéstij, pérvec marrjes né pyetje dhe
rrémbimit, kur konkludoi se ishte bindur jashté gligshimi té arsyeshém se ai kishte

kryer trajtim mizor dhe torturim sipas Pikés%82.

272. Né mbéshtetje té argumentit té tij, Lahi Bnadgi vé né dukje dy pérfundime té
nxjerra nga Dhoma Gjygésore. Sé pari, Lahi Brahikugion se Dhoma Gjygésore ia
atribuoi rrahjen e paré disa “personave té panjohiUpastaj “ushtaréve té UCK-sé, apo
personave té lidhur me UQK—n%%, por mé pas, erdhi né pérfundimin se Lahi Brahimaj

kishte kryer trajtim mizor dhe torturim sipas Pilk&% pa pércaktuar nése ky pérfundim

2 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 120 (qé citon Aktgjykimin, para. 440-442).

*% Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 120.1 (qé citon Aktgjykimin, para. 440).
¥ Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 120.2 (qé citon Aktgjykimin, para. 441).
% Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 120.3 (qé citon Aktgjykimin, para. 442).
3% Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 121, 124, 126,

7 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 122 (qé citon Aktgjykimin, para. 440).

% Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 123 (qé citon Aktgjykimin, para. 447).
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pérfshinte rrahjen e par&’ Sé dyti, Lahi Brahimaj vé né dukje se né kapitlfajésia e
shuméfishté”, Dhoma Gjygésore konkludoi se kishilodhur “dy incidente té sjelljes

kriminale™

né lidhje me Pikén 32, por diskutoi tri seri fattegé kishin ndodhur né dité
té ndryshme. Lahi Brahimaj vien né pérfundimin seoma Gjygésore mund té keté
pasur si géllim ta fajésonte Lahi Brahimajn vetéén perité e fundit té fakteve, pra,

marrjen né pyetje dhe rrémbimin, por jo pér rratggaré™

273. Prokuroria pérgjigiet se Dhoma Gjygésore gpjse fajésia e Lahi Brahimaijt
pérfshinte si rrahjen e paré, po ashtu edhe mangepyetje®® qé né fakt pérbénin njé
ngjarje t& vetme ku Lahi Brahimaj luante rolin tieg dhe kryeso?®® Prokuroria

parashtron se argumentet e Lahi Brahimajt nuk jnégse pérfundimi i Dhomés

Gjygésore ishte i paarsyeshéf.

274. Dhoma e Apelit konstaton se Dhoma Gjygésoralizm dy seri faktesh té
ndodhura pak kohé pas mbérritjes dhe ndalimit t€hDwtarit 3 né ndértesén e shtabit té
Jabllanicés, pra, rrahja nga anétaré té UCK-sépepona té lidhur me & dhe marrja
né pyetje, gjaté té cilés dy gra e goditén Déshinita né duaf’® Dhoma Gjyqgésore i

giykoi kéto ngjarje sincidenti i paréi sjelljes kriminaleé®®’

Mé pas, Dhoma Gjygésore
konstatoi se rrémbimi i Déshmitarit 3 nga Lahi Brady pérbéntancidentin e dyté té
sjelljes kriminal€. Dhoma Gjygésore konkludoi se incidenti i pargelligs kriminale i
shkaktoi Déshmitarit 3 vuajtje t&€ médha fizike kegbérésit kishin synim t'i shkaktonin
atij vuajtje té tilla, se rrahjet synonin ta ndéshik dhe diskriminonin Déshmitarin 3, dhe
se keqtrajtimi i tij pérbénte trajtim mizor dhe ttoim.°°° Dhoma e Apelit gjykon se sa

mé sipér tregon synimin e garté té Dhomeés Gjygégeérdé pérfshiré né pérfundimin e

% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 124 (qé citon Aktgjykimin, para. 451).
600 Aktgjykim, para. 481.
%' Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 125.
%02 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 58 (qé citon Aktgjykimin, para. 445-447, 449, 490).
3 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 58 (qé citon Aktgjykimin, para. 441); TA. 154-155 (Seancé
Publike).
%4 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 61.
605 Aktgjykim, para. 445.
606 Aktgjykim, para. 446.
07 Aktgjykim, para. 481.
%98 Aktgjykim, para. 481.
609 Aktgjykim, para. 447.
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saj né lidhje me incidentin e paré té sjelljes kniare, si “rrahjen e paré”, po ashtu dhe
“marrjen né pyetje”, qé pérfshinte gjithashtu drahjet.

275. Né lidhje me incidentin e dyté té sjelljesnkinale, Dhoma Gjygésore analizoi
déshminé e dhéné nga Déshmit&’8he erdhi né pérfundimin se faktet pérbénin vetém

trajtim mizor®*

276. Dhoma e Apelit mendon se Dhoma Gjygésore iitlemtdy incidente té sjelljes
kriminale gé cuan né dy verdikte fajé&tékonkretisht, (a) trajtim mizor dhe torturit
gé mbulon incidentin e paré té sjelljes krimindkeahja e paré” dhe “marrja né pyetje”)
dhe (b) vetém trajtim mizor, qé& mbulon incidentin dgté té sjelljes kriminale
(“rrembimi”). Pér mé tepér, Dhoma Gjygésore konklude “roli i Brahimajt gjaté
marrjes né pyetje t& Déshmitarit 3 pas mbérritjes sé tij né objektin e Jabllanicés vérteton
synimin pér t'i shkaktuar vuajtje t€ rénda fizike me qé€llim g€ ta ndéshkonte pér
mosdorézimin e njé& arme dhe ta diskriminonte sepse mendohej se kishte lidhje me
serbét”. ®1* Formulimi i kétij pérfundimi éshté njé treguestéfese Dhoma Gjygésore e ka
pérfshiré rrahjen e paré né pércaktimin e fajésiigés Pikés 32, duke gené se si rrahja e
paré ashtu edhe marrja né pyetje, ndodhén pas itjggeag Déshmitarit 3 né oborrin me

ndértesa.

277. Si pasojé, Dhoma e Apelit gjykon gé Lahi Bnadyi nuk arriti té provonte se
Dhoma Gjygésore kreu gabim ligjor, mbéshtetur r&yetim té pagarté té saj, pér sa i
takon fajésisé sé tij pér keqtrajtim gjaté rratgéparé™>

278. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté kikeé té apelit.

610 Aktgjykim, para. 449.
o' Aktgjykim, para. 449.
612 Aktgjykim, para. 481.
3 Dhoma Gjygésore e deklaroi Lahi Brahimajn fajtor pér trajtim mizor dhe torturim né lidhje me
incidentin e paré t€ sjelljes kriminale, por, pasi zbatoi ligjin pér fajési t& shuméfishté, e dénoi vetém pér
torturim.
6% Aktgjykim, para. 451 (theksi &éshté shtuar).
5 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 121, 124, 126.
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2. Pretendim pér gabim né lidhje me pérgjeqgjésinéafi Brahimajt pér rrahjen e paré

(Pika 8)

279. Lahi Brahimaj argumenton se, né qofté se DhGiygésore synonte ta fajésonte
pér rrahjen e paré té Déshmitarit 3, ajo nuk péraggye pér vendimin e marré dhe kreu
gabime faktuale®®® Lahi Brahimaj parashtron se Dhoma Gjygésore kafiluse
veprimet e kryera né lidhje me rrahjen e paré idmyer nga ushtaré t& UCK-sé apo
persona té lidhur me%H dhe se, ndonése Lahi Brahimaj e kishte sjellé Béshin 3 né
kazermé, ai ishte larguar pérpara se té fillonghja®'® Lahi Brahimaj argumenton
gjithashtu se Dhoma Gjygésore e fajésoi pér krpegekétyre veprimeve, dhe jo mbi
bazén e pjesémarrjes né njé NPK, pér planifikinitjgpandihmé dhe inkurajim, sikundér
pretendohet né Aktakuzé. Ai deklaron se Aktakuza pretendon se ai mbante postin e
komandantit té Shtabit t&é Zonés Operative t& Dukig)é periudhén pérkatése dhe se,

rriedhimisht, baza e fajésisé sé dhéné nga Dhory@é&pre éshté e paqgaftd.

280. Prokuroria pérgjigjet se Dhoma Gjygésore ehgéni sjellien e Lahi Brahimaijt
gjaté kohés gé Déshmitari 3 torturohej dhe se nuejié gjykoi se pérbénte torturfi?.

Pér mé tepér Prokuroria argumenton se faktet ra#€f lidhur me sjellien e Lahi
Brahimajt ishin té pérfshira né Aktakuzé dhe néjBrodaragjygésore t& Prokurorféé.
Prokuroria parashtron se argumentet e Lahi Brahimak tregojné se pérfundimi i

nxjerré nga Dhoma Gjygésore ishte i paarsyesiém.

616 Njoftimi pér Apel i Brahimajt, para. 14 (citon Aktgjykimin, para. 440-451); Dosja e Apelit t& Brahimajt,

ara. 127.

v Njoftimi pér Apel i Brahimajt, para. 14.1; Dosja e Apelit t¢ Brahimajt, para. 128 (citon Aktgjykimin,

ara. 440).

8 Njoftimi pér Apel i Brahimajt, para. 14.2; Dosja e Apelit t¢ Brahimajt, para. 128 (citon Aktgjykimin,
gara. 440-445).

" Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 129.
620 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 60 (citon Aktgjykimin, para. 440-441).
62! Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 60 (citon Aktgjykimin e Apelit Simiq, para. 20; Aktgjykimin e
Apelit Naletiliq dhe Martinoviq, para. 23; Aktgjykimin e Apelit Kvocka e té tjeré, para. 27; Aktgjykimin e
Apelit Kupreshkiq e té tjeré, para. 88; Aktgjykimin e Apelit Ntakirutimana, para. 470; Aktgjykimin e
Ag)elit Semanza, para. 85; Aktgjykimin e Apelit Gacumbitsi, para. 123).
622 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 60 (gé citon Aktakuzén, para. 103, 105; Dosjen Paragjyqésore
t€ Prokurorisg, para. 148-149).
633 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 61.
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281. Dhoma e Apelit mendon se orvatja e Lahi Braltirpér ta vecguar rrahjen e paré
té Déshmitarit 3 nga marrja né pyetje, qé ndodaiégjé njéjtés periudhé té shkurtér té
mbajtjes sé tij, éshté njé orvatje pér té ndareméé@yré artificiale dy seri faktesh, gé
logjikisht pérbénin njé incident té vetém dhe g&nalizuan né ményré té drejté nga
Dhoma Gjygésore si té tillé. Sikundér thuhet mé, |&homa e Apelit mendon se
incidenti i paré i sjelljes kriminale pérfshinte rsahjen e paré ashtu edhe marrjen né
pyetie mé pas, ndérsa incidenti i dyté pérfshingenbimin e Déshmitarit 3 nga Lahi
Brahimaj®?* Rrjedhimisht Dhoma Gjyqgésore e ka analizuar setlufahjen e paré brenda
njé kuadri mé té gjeré ngjarjesh, té cilat pérf8hmdalimin e paré nga Lahi Brahimaj té
Déshmitarit 3 dhe rolin e tij t¢ mévonshém né nearmé pyetje dhe rrahjen e kétij

déshmitari.

282. Dhoma e Apelit mé tej véren se, pér incideatparé té sjelljes kriminale, Dhoma
Gjygésore u bazua né faktet gé lidheshin me rrabjgraré, me géllim vértetimin e
fajésisé sé& Lahi Brahimajt pér trajtim mizor dhetuomin e Dé&shmitarit 3. Dhoma
Gjygésore konkludoi se synimi i Lahi Brahimajt pé&rshkaktuar vuajtje té rénda fizike
Déshmitarit 3 u provua qé prej momentit kur Déshmi8 mbérriti né oborrin me
ndértesat dhe pérfshiu té gjithé kohén qé ai u natgf*®> Dhoma Gjygésore konkludoi
se rrahjet i shkaktuan DéshmitaritvBajtje t€ rénda fizike dhe se keqbérésit kishin pér
géllim ti shkaktonin vuajtje té tilla, se rrahjet e Dé&shmitarit 3 kishin pér géllim ta
ndéshkonin se nuk kishte dorézuar armén, si dhe ta diskriminonin mbi bazén e mendimit
se ai kishte lidhje me serbet, dhe se njé gjé e tillé pérbénte trajtim mizor threuré® Si
rrjiedhojé, Dhoma e Apelit e gjykon té pabazé arguimee Lahi Brahimajt se Dhoma

Gjygésore nuk ofroi arsye pér fajésiné e tij néjkdme rrahjen e paré té Déshmitarit 3.

283. Pér sa i takon pretendimit té Lahi Brahimajbsaza e fajésisé sé tij pér rrahjen e
paré éshté e pagarté, duke gené se Aktakuza nu&ngom se ai mbante postin e
komandantit né kohén né fjalé, Dhoma e Apelit vé&seml\ktakuza e Ndryshuar pér Heré

té Katért pohon se Lahi Brahimaj “kreu ose plamifjknxiti, apo ndihmoi dhe inkurajoi

624 Shih nénpjesén 1, pjesa D, Kapitulli IV. mé sipér.
625 Aktgjykim, para. 451.
626 Aktgjykim, para. 447.
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kryerjen e krimeve té pérshkruar&’.Dhoma e Apelit ka konkluduar tashmé se Dhoma
Gjygésore nuk gaboi kur analizoi provat né lidhje mahjen e paré dhe marrjen né
pyetje si njé incident i vetém krimin¥® Né bazé té provave pér rrahjen e paré dhe
marrjen né pyetje té Déshmitarit 3, Dhoma Gjyqéskwakludoi se $e roli i Lahi
Brahimajt gjat€é marrjes né pyetje t€ Déshmitarit 3 pas mbérritjes s€ kétij t€ fundit né
objektin e Jabllanicés vérteto[i] synimin pér t'i shkaktuar vuajtje té rénda fizike me géllim

gé ta ndéshkonte pér mosdorézimin e njé arme dhe ta diskriminonte sepse mendohej se
kishte lidhje me serbét.”®?° Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore u bind jashté cddigiste
arsyeshém, se Lahi Brahimaj kreu trajtimin mizorsiggérpérmendur dhe torturimin e
Déshmitarit 3 sipas Pikés 82 Si pasojé Dhoma e Apelit gjykon se éshté e qgaété q
Dhoma Gjygésore e fajésoi Lahi Brahimajn pér keree krimeve, dhe jo mbi bazén e
pjesémarrjes né NPK, apo pér planifikimin, nxitjapp ndihmén dhe inkurajimin e tyre,
dhe se roli drejtues i Lahi Brahimajt nuk ishteedmment i genésishém i pérgjegjésisé sé
tij individuale penale pér kryerjen e tyre, as tfakaterial i nevojshém pér fajésiné e tij

sipas késaj forme pérgjegjésie.

284. Bazuar né sa mé sipér, Dhoma e Apelit konkiuge Lahi Brahimaj nuk ka
mundur té identifikojé ndonjé gabim nga ana e DroiB§/gésore né fajésiné e tij pér

trajtim mizor dhe torturim té Déshmitarit 3.
285. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté pékté té apelit.

E. Pretendime pér Gabime né lidhje me Motivet e LahBrahimaijt pér Torturimin
e Déshmitarit 3 (Pika 9)

286. Lahi Brahimaj parashtron se Dhoma Gjygésobeiga pérfundimet né lidhje me
fajésiné e tij pér torturimin e Déshmitarit 3. Néé& drejtim, Lahi Brahimaj argumenton
se Prokuroria nuk arriti t& provonte asnjérin pmeptiveve té tij pér keqgtrajtim, gé
kérkohen pér fajésiné e torturimit. Ai gjithashtregendon se Dhoma Gjygésore gaboi

kur konkludoi se ai synonte ta diskriminonte Déghnm 3 mbi bazén e “mendimit pér

627 Aktakuza, para. 106.
628 Shih mé sipér nénpjesén 1, pjesa D, Kapitulli IV.
629 Aktgjykim, para. 451.
630 Aktgjykim, para. 451.
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lidhje” té kétij déshmitari me serb&. Lahi Brahimaj mé tej pohon $shoma Gjyqésore
shpérfilli prova lidhur me mosdorézimin e njé peshga Déshmitari 3. Sé fundi, Lahi
Brahimaj parashtron se pérfundimi i Dhomés Gjygésse motivi pér keqtrajtimin e
Déshmitarit 3 ishte ndéshkimi i tij pér mosdorézirinjé pushke, pérbén “gabim faktual
dhe /ose ligjor, sepse ky fakt material nuk péHehsi akuzé né aktakuzé dhe sepse Lahi
Brahimaj nuk mori njoftim té duhur, madje asnjé mgdloj njoftimi, pér njé bazé té tillé

alternative pér fajésiné e tif*

287. Prokuroria pérgjigjet se argumentet e LahihBrajt “nuk provojné qé Dhoma
[Gjygésore] gaboi, dhe duhen hedhur posfit& Prokuroria beson se motivet e Lahi
Brahimajt pér torturimin e Déshmitarit 3 “jané téénthurura dhe se orvatja tij] pér t'i

ndaré éshté e pabazu&t®

1. A arriti Prokuroria té provonte njé apo mé shun#grednte té torturimit

288. Lahi Brahimaj pretendon se Prokuroria “nuktiaié provonte njé apo mé shumé
elemente materiale té akuzés pér torturim, korddmetisynimin pér té siguruar
informacione apo njé pohim, pérmes ndéshkimit, éBiknit shtréngimit, apo

e635

diskriminimit pér cfarédo arsye>® Prokuroria nuk jep pérgjigje konkrete pér kété

argument.

289. Si fillim, Dhoma e Apelit konstaton se LahiaBimaj nuk orvatet t'u referohet
provave ku bazohet ky pretendim i tij i gjeré. Ggishtu, nuk éshté e garté nése Lahi
Brahimaj pretendon se gabimi i pretenduar éshjérl@po faktual; si rrjedhim Dhoma e

Apelit nuk éshté e detyruar ta shqyrtojé kété permms.®*® Gjithsesi, pér faktin se ky

8! Dosja e Apelit té Brahimajt, 133, qé i referohet Aktgjykimit, para. 451.
2 Dosja e Apelit té Brahimajt, para 131-136.
633 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 63.
% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 63.
63 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 136.
6% Dhoma e Apelit né ¢éshtjen Kérnojelac konstatoi si mé poshté: “Né& parim, Dhoma e Apelit nuk &shté e
detyruar t€ shqyrtojé parashtrimet e njé& pale né rast se ato nuk kané t&€ b&jné me njé gabim ligjor, i cili e bén
t& pavlefshém vendimin apo, me njé gabim faktual g€ shkakton déshtimin e drejtésis€. Rrjedhimisht nuk ka
aspak kuptim gé njé palé t& pérsérisé né€ apel argumente qé¢ kané déshtuar gjaté gjykimit, né rast se pala nuk
provon se rrézimi i atyre argumenteve ka rezultuar n€ njé gabim t& tilleé q€ e pérligj ndérhyrjen e Dhomés
s& Apelit”. Aktgjykimi i Apelit Kérnojelac, para. 15.
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pretendim éshté i lidhur thelbé&sisht me pretendiengéra té Lahi Brahimajt, Dhoma e
Apelit do ta trajtojé.

290. Jurisprudenca e Tribunalit e pércakton torntgiémé poshté:

(i) Shkaktim, pérmes veprimit apo mosveprimit, irdhjeve apo vuajtjeve té rénda
fizike apo mendore.

(ii) Veprimi ose mosveprimi duhet té jeté i géllinésn.

(i) Synimi i veprimit apo mosveprimit duhet té&gemarrja e informacionit, apo e njé
pohimi, ose ndéshkimi, frikésimi, apo shtrénginviktimés apo njé personi té treté,
ose diskriminimi pér ¢farédo shkaku i viktimés apgé personi té tret&’

291. Né rastin konkret, Déshmitari 3 déshmoi sehk& me katér apo pesé té tjeré, ai
ishte pérpjekur pa sukses té mbronte Grabanicékomiinén e Klinés dhe se mé pas
ishin térhequr®®® Kur ishte né komunén e Pejés, Déshmitari 3 kidasur Lahi
Brahimajn dhe Alush Agushin, i cili e kishte denoac Déshmitarin 3 dhe té tjerét si
tradhtaré pér térhegjen nga pérpjekjet pér mbropjéshati®® Déshmitari 3 géndroi pér
njé kohé té shkurtér né Jabllanicé, por pastaygutasepse dégjoi nga fshatarét tek té
cilét bujtke, se shtabi i UCK-sé& ishte né kérkim pérsonave gé kishin braktisur
Grabanicér?®® Né korrik 1998, Lahi Brahimaj erdhi t& kérkonteshénitarin 3 dhe mé
pas e shpuri né ndértesén e shtabit t&¢ UCK-séhtiddiaé dhe e la Déshmitarin 3 né njé
dhomé&®* Disa minuta mé voné, Déshmitari 3 u rrah nga gisesona me shkopinj
bejsbolli deri sa humbi vetédijéf? Déshmitari 3 ndenji né até dhomé dy net dhe tri
dité ®*3 Lahi Brahimaj e shpuri né njé moment Déshmitarimé3njé dhomén ngjitur, ku e
mori né pyetje, duke e akuzuar se mbéshteste péliserbe dhe se mbante njé arme

automatike®* Lahi Brahimaj gjithashtu u tha dy grave qé ishié dhomé té

7 Aktgjykimi i Apelit Kunarac e té tjeré, para. 142 (citon pérkufizimin e torturés, pérdorur nga Dhoma
Gquésore né Aktgjykimin Kunarac e t€ tjeré, para. 497).
63 Aktgjykimi, para. 439 (citon Déshmitarin 3, T. 7916, 7922, 7993 (4 shtator 2007) (Seancé private)).
639 Aktgjykimi, para. 439 (citon Déshmitarin, T. 7922-7924, 7989, 7992 (4 shtator 2007) (Seancé private)).
640 Aktgjykimi, para. 439 (citon Dé&shmitarin, T. 7929-7930, 7933-7937, 7993 (4 shtator 2007) (Seancé
grivate), T. 8006 (5 shtator 2007) (Seancé private)).
4 Aktgjykimi, para. 440 (citon Déshmitarin 3, T. 7943-7945 (4 shtator 2007) (Seancg private)).
42 Aktgjykimi, para. 440 (citon Déshmitarin 3, T. 7943, 7945-7946, 7958 (4 shtator 2007) (Seancé private),
T. 8009 (5 shtator 2007) (Seancé private)).
3 Aktgjykimi, para. 441 (citon Déshmitarin 3, T. 7945, 7948 (4 shtator 2007) (Seancé private), T. 8009-
8010 (5 shtator 2007) (Seancég private)).
44 Aktgjykimi, para. 441 (citon Déshmitarin 3, T. 7951-7953, 7958 (4 shtator 2007) (Seancé private)).
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“praktikoheshin” me Déshmitarin 3, té cilat pastajrahén Déshmitarin 3 me dylbi pér
pesé deri né dhjeté min¥&.Lahi Brahimaj gjithashtu i dha revolen e tij Déstanit 3,

duke i théné té vriste vet&ff.Burri tjetér gé ishte né dhomé e akuzoi Déshnmitarksi

bashképunétor té serbéve, duke e kércénuar sepliste fytin®*’

292. Dhoma Gjygésore konkludoi se:

Sipas déshmisé pér rrahjet dhe marrjen né pyetje [... ] Lahi Brahimaj e futi
Déshmitarin 3 né njé dhomé né objektin e Jabllanic&s. Menjéheré pas késaj, né dhomé
hyné ushtaré t¢ UCK-sé apo persona t&€ lidhur me UCK-ng, t€ pajisur me shkopinj
bejsbolli, me t&€ cilét e rrah&én Déshmitarin 3. D&shmia pércakton gjithashtu se
Déshmitari 3 u mbajt né at¢ dhomé deri kur Lahi Brahimaj e ¢oi né njé¢ dhomé tjetér
dhe e mori né pyetje Déshmitarin 3 ndérkohé& qé persona t€ tjeré e rrihnin. Dhoma
Gjyqeésore gjykon se roli i Lahi Brahimajt gjat€ marrjes né pyetje t&€ Déshmitarit 3 pas
mbérritjes sé kétij t€ fundit né objektin e Jabllanicés vérteton synimin pér t'i shkaktuar
vuajtje t€ rénda fizike me géllim qé ta ndéshkonte pér mosdorézimin e njé arme dhe ta
diskriminonte sepse mendohej se kishte lidhje me serbét. Pér kéto arsye, Dhoma
Gjyqésore éshté e bindur jashté ¢do dyshimi té arsyeshém se Lahi Brahimaj kreu
trajtimin e lartpérmendur mizor dhe torturimin sipas Pikés 32.%%°

Né kété ményré Dhoma Gjygésore pércaktoi dy map@e torturimin: ndéshkim pér
mosdorézim arme dhe diskriminim pér shkak se megjdgpé Déshmitari 3 kishte lidhje
me serbét. Dhoma e Apelit konkludon se duke paatagysh déshmité e paragitura né
gjyq, pérfundimet e Dhomés Gjygésore ishin té aisyee. Rrjedhimisht argumenti i
Lahi Brahimajt se Prokuroria nuk mundi té provoga kishte synimin e nevojshém pér

fajésiné e torturimit, éshté i pabazuar.

293. Sirrjedhojé Dhoma e Apelit hedh poshté argitmes Lahi Brahimait.

2. A gaboi Dhoma Gjygésore né konkluzionin se Lahihdraj synonte ta

diskriminonte Déshmitarin 3 pér shkak se mendoBaiikishte lidhje me serbét

294. Lahi Brahimaj parashtron se e vetmja akuz&ménd té kishte shérbyes si bazé
pér njé ‘synim’ né kegtrajtimin e pretenduar, dh@asojé, edhe si bazé pér fajésiné e

torturimit, ishte se Déshmitari 3 ishte shgiptas&ear gé kishte refuzuar té luftonte pér

645 Aktgjykimi, para. 441 (citon Déshmitarin 3, T. 7953-7954 (4 shtator 2007) (Seancg private)).
646 Aktgjykimi, para. 441 (citon Déshmitarin 3, T. 7954 (4 shtator 2007) (Seancé private).
7 Aktgjykimi, para. 441 (citon Déshmitarin 3, T. 7955-7956 (4 shtator 2007) (Seancé private).
% Aktgjykim, para. 451.
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UCK-n&.”®° por, sipas Lahi Brahimajt provat nuk treguan seshbitari 3 kishte
refuzuar té luftonte pér UCK-rf8° Lahi Brahimaj pretendon se pérkundrazi Dhoma
Gjygésore duket se e ka mbéshtetur fajésiné é@tifgpturim né mendimin pér lidhje té
Déshmitarit 3 me serb&! Lahi Brahimaj argumenton se né shfrytézimin ebdge té
tillé alternative né fajésiné pér torturim, Dhomp@&sore shpérfilli déshmi gé lidheshin
me pushkén Kallashnikov, gé Déshmitari 3 e kishbajmr. Mé tej, ai parashtron se “e
vetmja arsye pse Déshmitari 3 u mor né pyetje igatei kérkohej té jepte shpjegime pér
njé pushké Kallashnikov®® Lahi Brahimaj deklaron se, “asnj¢ Dhomé Gjygésere
arsyeshme nuk do té kishte ardhur né pérfundimshkaku i keqtrajtimifté Déshmitarit

3] ishte se mendohej gé ai kishte lidhje me serbét”.

295. Né pérgjigje, Prokuroria pretendon se Dhomgg&jore veproi né ményré té
arsyeshme kur konkludoi se Lahi Brahimaj e kistkigzaar Déshmitarin 3 dhe té tjerét si
tradhtaré, sepse ishin larguar nga pozicionet gapjekjes sé tyre té déshtuar pér
mbrojtien e Grabanicés nga forcat serbe. Prolaurgjithashtu vé né dukje se Labhi
Brahimaj e mori né pyetje Déshmitarin 3 dhe e akp#p mbéshtetje té policisé serbe
dhe pér mosdorézimin e nj¢ arme automafeProkuroria shton se dy arsyet e
torturimit, pérkrahja pér policiné serbe dhe ndé&shkpér mosdorézimin e njé arme
automatike, jané té ndérthurura, duke gené se Bedhimaj “nuk do té kishte lejuar qé
njé armé e vyer té€ mbahej e fshehur nga njé pet8anljn ai e konsideronte pérkrahés té

policisé serbe kundér popullsisé shqiptdra.”

296. Lahi Brahimaj e akuzoi Déshmitarin 3 si tradldhe si bashképunétor té serbéve.
Aktgjykimi pérshkruan qarté provat e paragqitura, déat cojné tek incidenti, ku
Déshmitari 3 u mbajt pér dy - tri dité dhe u rragés. Dhoma e Apelit kujton provat e
administruara gé lidhen konkretisht me motivin disknues. Né pérshkrimin e takimit té

tij t& paré me Lahi Brahimajn pas ikjes sé tij mgjaati, DEéshmitari 3 deklaroi[P]érpara

%9 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 131.
0 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 132.
%! Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 133.
2 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 133.
53 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 134.
% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 63.
6% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 63.
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se té shkonim né Gllogjan, Lahiu dhe Alushi erddée na thané se ishim tradhtaré,
anétaré tradhtaré t& LDK-s&, sepse i kishim |&shozicionet”®*® Déshmitari 3 vuri né
dukje se Lahi Brahimaj ishte “shumé nervoz, shunz&méruar me ne, sepse kishim
braktisur pozicionet dhe ishim térhequr nga fshatilhe “na shante gjithé kohé&fr®
Déshmitari 3 gjithashtu shpjegoi se pasi ishtedargga fshati, e kishte pasur véshtiré té
gjente strehim pér shkak se “né Jabllanicé dihdyusthdo gé do té strehonte burra nga
Grabanica duhet t'i conte né shtab, me géllim igth'enin né Grabanicé pér té& mbrojtur

fshatin”&%°

297. Déshmitari 3 gjithashtu tregoi hollésité e jjba sé tij né ndértesén e shtabit té
UCK-sé né Jabllanicé. Ai shpjegoi se Lahi Brahim&jshte sjellé né ndértesén e shtabit
té UCK-sé me njé veturé, e kishte futur né njé dbaline pastaj ishte largu&f.Pas pak
kohe, Déshmitari 3 ishte rrahur me shkopinj bejsl@lri sa kishte humbur vetédij&ft
Mé pas, Déshmitari 3 ishte guar né njé dhomé tjedé@r Lahi Brahimaj, ku Brahimaj e
kishte marré né pyetje dhe e kishte akuzuar sdekistarré pjesé né njé tubim dhe se

pérkrahte policiné serbe kundér popullsisé shoptar

298. Personi tjetér i pranishém né dhomé gjaté jesané pyetje po ashtu e akuzoi
Déshmitarin 3 pér bashképunim me serbét, duke riétHaéshmitarit 3 té[p]ranonte
cfaré [kishtd bére”®* Ai e kércénoi Déshmitarin 3 duke i théné, “Ne dongremé
flamurin dhe kur té kthehemi pérséri, do té té pigs dhe pastaj do té pranosh

giithcka”®** Kjo éshté arsyeja gé Déshmitari 3 vendosi té iagjat

299. Déshmité e pranuara nga Dhoma Gjygésore préveg Lahi Brahimaj kishte
shfaqur pérbuzje dhe pércmim pér Déshmitarin 38gjgé periudhe té gjaté kohe dhe

gjaté njé numri incidentesh pér shkak té mendinaitas kishte lidhje me serbét. Ka

626 Déshmitari 3, T. 7923 (4 shtator 2007) (Seancé private).
557 Dgshmitari 3, T. 7924 (4 shtator 2007) (Seancé private).
6% Déshmitari 3, T. 7923 (4 shtator 2007) (Seancé private.
659 Shih Aktgjykimi, para. 439; Déshmitari 3, T. 7935 (4 shtator 2007) (Seancg private).
660 Aktgjykim, para. 440 (citon Déshmitarin 3, T. 7943-7945 (4 shtator 2007) (Seancé private)).
661 Aktgjykim, para. 440 (citon Déshmitarin 3, T. 7943, 7945-7946, 7948 (4 shtator 2007) (Seancé private),
T. 8009 (5 shtator 2007) (Seancé private)).
562 Dgshmitari 3, T. 7951-7952 (4 shtator 2007) (Seancé private).
%63 Déshmitari 3, T. 7955 (4 shtator 2007) (Seancé private).
564 Déshmitari 3, T. 7955 (4 shtator 2007) (Seancé private).
121
Lénda IT 04-84-A 19 korrik 2010



68/1378QUATER

pérputhje provash gé tregon se Lahi Brahimaj kigihdév ta keqtrajtonte Déshmitarin 3,
té paktén pjesérisht, pér shkak se mendonte séslaiekbashképunuar me serbét. Si
rrjiedhojé, Dhoma e Apelit e hedh poshté argumeatirahi Brahimajt se asnjé Dhome
Gjygésore e arsyeshme nuk do té kishte ardhur miénaiEmin se shkaku pér kegtrajtimin

e Déshmitarit 3 ishte mendimi se kishte lidhje msbét.
300. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté mentin e Lahi Brahimajt.

3. A shpérfilli Dhoma Gjygésore prova gé lidhen mehkén Kallashnikov

301. Dhoma e Apelit konstaton gqé né fillim se dedia pérgjithésuese e Lahi
Brahimajt qé Dhoma Gjygésore “e shpérfilli déshminé lidhje me pushkén
Kallashnikov”®® bie ndesh me tekstin e garté t& Aktgjykimit. Alkimi ofron dy arsye
pér pérfundimet né lidhje me motivet pér keqtrajira Déshmitarit 3 dhe fajésiné sé tij
rezultuese pér torturim, ku njé prej arsyeve éshtérrahjet e Déshmitarit 3 synonin ta

ndéshkonin pér mosdorézimin e njé arrff&”.

302. Lahi Brahimaj pretendon se, “Déshmitari 3t@jdéshmisé sé tij, shpjegoi se né
fakt ai u akuzua pér mbajtjen e njé arme automaékeilén nuk e kishte dorézuar dhe
pranoi se pas dorézimit t&é armés, Selim Ademi kighé dakord me UCK-né&, né emér té
Déshmitarit 3, se nuk kishte mé ¢éshtje té pazgpah Lahi Brahimaj parashtron se kjo
déshmi tregon se Déshmitari 3 u mor né pyetje vgiénshkak t& armés Kallashnik®V.

303. Dhoma e Apelit thekson se nj¢ Dhomé Gjygéspedomosdoshmérisht i
referohet déshmisé sé& cdo déshmitari dhe c¢do déskeniadministruar dhe se jo
domosdoshmérisht njé gjé e tillé tregon shpérfifff& Gjithsesi Dhoma e Apelit do t'i
trajtojé argumentet e Lahi Brahimajt pér kété piké.

304. Déshmia sé cilés i referohet Lahi Brahimaj@&@slEshmia e Déshmitarit 3 pér njé

bisedé gé ai kishte pasur pas mbajtjes sé tij Bé&eskn e shtabit t&¢ UCK-sé né Jabllanicé

%3 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 133.
666 Aktgjykim, para. 447.
%7 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 133.
668 Aktgjykimi Strugar, para. 24.
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me njé person té quajtur Selim Ademi, i cili kiskd&ur me Lahi Brahimajn pér pushkén
Kallashnikov. Déshmitari 3 déshmoi se:
Selim Ademi shkoi té fliste me Lahiun, me géllim @@ t& mos kisha mé probleme

me té. Késhtu gé ata rané dakord se nuk kishtedo#jé problem té pazgjidhur tani
qé pushka automatike ishte kthy&t.

Déshmitari 3 mé tej déshmoi se, pas pak kohe, Bxhhimaj ishte pérballur me
Déshmitarin 3, e kishte quajtur “tradhtar”, dheshte théné té shkonte me té, duke i véné
njé pushké pas koké’ Kjo déshmi tregon se, kur Déshmitari 3 e pérshkévé deklaraté
me fjalét se nuk do té kishte mé “céshtje té pdhgjia”, né té vérteté ai nuk “pranoi se
nuk kishin mbetur mé probleme té pazgjidhura”. BBdtazi, ai vetém pérshkroi njé
bisedé gjaté sé cilés i kishin théné se nuk doigBté& mé probleme té pazgjidhura.
Pérshkrimi nga Déshmitari 3 i késaj bisede u b&aréekstin e shpjegimit se, pas pak
kohe Lahi Brahimaj e kishte marré pérséri, pavahése Selim Ademi e kishte siguruar
se nuk do ndodhte gjé. Né té vérteté, gjaté pyetpga Mbrojtja, kur u pyet nése kthimi i
pushkés e kishte zgjidhur problemin, Déshmitari Béugjigj, “Uné késhtu pandeha se
duhej té ndodhte, por doli se nuk ishte asffd.”

305. Mé tej, Dhoma e Apelit nuk mendon se njé déshtillé e zhvleréson déshminé
né lidhje me komentet dhe akuzat gé Lahi Brahinmé&) bé lidhje me mendimin se
Déshmitari 3 ishte i implikuar me serbét. Dhomadggore i vlerésoi té gjitha déshmité
gé lidheshin me mbajtjen e Déshmitarit 3 né ndérntesshtabit t¢ UCK-sé& né Jabllanicé,
ndér té cilat déshminé né lidhje me céshtjen e mantk lidhjeve t& Déshmitarit 3 me
serbét si edhe déshminé pér problemin e pushkémsKaikov. Dhoma Gjygésore
konkludoi se ekzistonin dy motive pér torturimibéshmitarit 3: ndéshkim pér mbajtjen

e armés dhe diskriminim pér lidhje té pretenduagasarbét.

306. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit i hedh poshté argatet e Lahi Brahimajt pér kété
pikeé.

59 Dgshmitari 3, T. 7960-7961 (4 shtator 2007) (Seancé private).
670 Déshmitari 3, T. 7961 (4 shtator 2007) (Seancé private).
7! Dgshmitari 3, T. 8012 (5 shtator 2007) (Seancé private).
123
Lénda IT 04-84-A 19 korrik 2010



66/1378QUATER

4. A pati Lahi Brahimaj njoftim té duhur pér “bazéteanative” té fajésisé sé tij

307. Lahi Brahimaj pretendon se Dhoma Gjygésore g&bim kur e fajésoi pér
torturim né pérfundimin se arsyeja pér keqtrajtinenDéshmitarit 3 ishte qé ai té
ndéshkohej pér mosdorézimin e njé pushke Kallasimigér shkak se ky fakt material
nuk u pérmend né Aktakuzé, dhe si pasojé ai nuknpaftimin e duhur pér kété bazé

alternative té fajésisé sé &if

308. Prokuroria pérgjigjet se dy arsyet e torturijané té€ ndérthurura dhe se orvatja e
Lahi Brahimaijt pér t'i ndaré éshté e pathemeltékBroria po ashtu argumenton se Lahi
Brahimaj nuk do té kishte lejuar gé njé armé e \gembahej e fshehur prej tij nga njé
person gé ai e konsideronte pérkrahés té polieid#esSi rrjedhojé Prokuroria parashtron
se nuk kishte arsye gé& Brahimajt t'i jepej njoftkonkret né lidhje me “motivin e

armés™®’3

309. Dhoma e Apelit sé pari konstaton se Lahi Brapii shtrembéron pérfundimet e
Dhomés Gjygésore kur parashtron se Dhoma Gjyqésdagsoi pér torturim vetém né
bazé té synimit té tij pér té ndéshkuar Déshmit@&ipér mosdorézimin e pushkés
Kallashnikov. Dhoma Gjygésore nuk konkludoi seuonii u krye vetém né bazé té njé
motivi, por né fakt konkludoi se ekzistonin dy nweti ndéshkimi dhe diskriminimi.
Ndérkohé, Dhoma e Apelit ka |€né né fugi vendimiDhmmeés Gjygésore pér ta fajésuar
Lahi Brahimajn pér torturim, si pasojé e diskrimmii t¢ Déshmitarit 3 pér lidhjet e
pretenduara té tij me serbét. Pra, ¢éshtja géhstitperpara Dhomés sé Apelit éshté nése
ndéshkimi pér mosdorézimin e njé arme pérbén bazé¢anté mbi té cilén u mbéshtet
Dhoma Gjygésore né fajésiné pér torturim, apo m&se “i ndérthurur” me motivin e
diskriminimit. Né rast se né té vérteté pérbén hézéecanté, atéheré Dhoma e Apelit
duhet té pércaktojé nése Dhoma Gjygésore gabdiribfit kur u bazua né njé fakt

material, gé normalisht duhej té ishte parashtnéatktakuzé.

310. Dhoma e Apelit konstaton se Lahi Brahimaj &altejté né pretendimin e tij se

Aktakuza nuk parashtron ndonjé fakt té lidhur ¢&jsédrejti me mosdorézimin e

%72 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 135.
573 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 63.
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pushkés Kallashnikov nga Déshmitari 3. Né pjesékgiése té Aktakuzés lexohet si
vijon:

Mg 13 korrik 1998 ose rreth késaj date, Déshmitarit SST7/03, shqiptar kosovar, i cili

kishte refuzuar t€ luftonte pér UCK-né, iu kérkua prej Lahi Brahimajt ta shogéronte

deri né shtabin e UCK-sé¢ né Jabllanicé. Pasi erdhén né shtabin e Jabllanicés,

Déshmitari SST7/03 u burgos bashké me dy njeréz t& téeré prej Lahi Brahimajt.
Ushtaré t& UCK-sé e rrahén SST7/03 derisa humbi ndjenjat.””*

Mg 16 korrik 1998 ose rreth késaj date, Déshmitari SST7/03 u ¢ua né njé zyré ku ishin
té pranishém Lahi Brahimaj, Idriz Balaj dhe dy ushtare t& paidentifikuara t&€ UCK-sg.
Lahi Brahimaj i ftoi ushtaret e UCK-s€ gé ta rrihnin Déshmitarin SST7/03, gjé qé€ ato
e béné duke pérdorur mjete. Lahi Brahimaj dhe Idriz Balaj e inkurajuan rrahjen. Gjaté
rrahjes, Idriz Balaj e akuzoi Déshmitarin SST7/03, si spiun serb dhe e kércénoi. Lahi
Brahimaje e nxiti Déshmitarin SST7/03 t& vriste veten. Mé& von& Déshmitari SST7/03
u arratis.

311. Dhoma e Apelit nuk e pranon géndrimin e Proksé se té dy motivet pér
torturimin e Déshmitarit 3 ishin ligjérisht t& nti&rur. Dhoma Gjygésore konkludoi se
ekzistonin dy motive té ndryshme pér torturim, disknim dhe ndéshkim. Secili motiv
né vetvete, né rast se provohej, do té ishte itogaghém né mbéshtetje té fajésisé sé
torturimit. Motivi i ndéshkimit u konstatua veténé fidhje me mosdorézimin e pushkés
Kallashnikov dhe u trajtua nga Dhoma Gjygésore seguar ligjérisht nga motivi i
diskriminimit, sikundér shihet né pérfundimin e Dhés Gjyqésore serdli i Lahi
Brahimajt gjaté marrjes né pyetje vérteton synimin [ ... ] pér t'i shkaktuar vuajtje t€ rénda
fizike Déshmitarit 3 me qéllim q€ ta ndéshkonte pér mosdorézimin e njé arme dhe ta

diskriminonte sepse mendohej se kishte lidhje me serbét.”®7®

312. Dhoma e Apelit konstaton se sipas Nenit 1&tatutit dhe Rregullés 47(C) té
Rregullores, aktakuza duhet té paragesé njé deklagapérmbledhur té fakteve dhe
krimit apo krimeve pér té cilat akuzohet i akuzu®@r mé tepér, Nenet 21(2), 21(4)(a),
dhe 21(4)(b) parashikojné se né gjykimin e akuzawelér tij, i akuzuari ka té drejté pér
proces té drejté, gé pérfshin té drejtén pér tfermuar pér natyrén dhe shkakun e
akuzave kundér tij dhe pér té pasur kohén dhe tngetduhura pér t'u pérgatitur pér
mbrojtjen e tij. Dhoma e Apelit i ka interpretuaitl dispozita se kérkojné gé Prokuroria

té deklarojé faktet materiale mbi té cilat mbésdtedkuzat e aktakuzés, por jo provat qé

674 Aktakuza, para. 103.
67 Aktakuza, para. 105.
676 Aktgjykim, para. 451 (theksi éshté shtuar).
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do té& provojné kéto fakfE! Njé fakt material “varet nga natyra e paragitjiescéshtjes
nga Prokuroria”, ndonése faktori vendimtar pér pktimin e shkallés sé kérkuar té
konkretésisé éshté “lloji i sjellies kriminale t&uauar’®’® Njé fakt material duhet té
paragqitet gjithnjé né njé nivel té mjaftueshém &sie, me géllim qé té sigurojé njoftimin
e té akuzuarit’® Pér mé tepér, kur njé vendim “varet thelbésishg4 njé fakt, ai fakt
éshté fakt material gé duhet parashtruar né akéagér shkak se mosparagqitja e tij shkon

né dém té drejtésisé sé gjykimit dhe mundésisé akuzuarit pér t'u vetémbrojtéii®

313. Dhoma e Apelit mendon se motivi i ndéshkirsitté njé fakt material gé lidhet
me synimin kriminaké té akuzuarit, motiv gé Prokurorisé i kérkohep#&ashtronte né
Aktakuzé. Mirépo, Dhoma e Apelit konkludon se Pnakia nuk e parashtroi kété fakt né
Aktakuzé dhe se as Dosja Paragjygésore e Prokéyods Dosja Gjygésore
Pérfundimtare nuk e pérmendin mosdorézimin nga Déah 3 té pushkés
Kallashnikov. Si pasojé, Dhoma e Apelit konkludom Isahi Brahimajt nuk iu dha
njoftimi i duhur pér bazén alternative té fajésigétij pér torturim dhe se Dhoma

Gjygésore gaboi kur e fajésoi Lahi Brahimajn pé&muom mbi kété bazé.

314. Gjithsesi, sikundér pérmendet mé sipér, Dh@Gjygésore e bazoi fajésiné e Lahi
Brahimajt pér torturim jo vetém mbi motivin e ndEshit, por edhe té diskriminimit.
Duke gené se kjo piké e vecanté e diskriminimittp&uré éshté 1éné né fugi nga Dhoma

e Apelit, mbetet né fugi edhe fajésia pér torturim.
5. Pérfundim

315. Si rrjedhojé, Dhoma e Apelit e pranon kété&pi apelit pjesérisht, né lidhje me
argumentin se Dhoma Gjygésore gaboi kur konkludoisbkaku i keqgtrajtimit té

Déshmitarit 3 ishte ndéshkimi i tij pér mosdorézing pushkés Kallashnikov, dhe e
shpalli Lahi Brahimajn fajtor pér kété arsye. DhoenApelit e hedh poshté kété piké té
apelit né té gjithé aspektet e tjera dhe |& né fagisiné e Lahi Brahimajt pér torturim

77 Aktgjykim i Apelit Kérnojelac, para. 129-131; Kupreshkiq e té tjeré, para. 88.
678 Aktgjykim i Apelit Kupreshkiq e 1 tjeré, para. 89.
679 Aktgjykim i Apelit Muvunyi, para. 18.
680 Aktgjykimi Kupreshkiq e té tjieré, para. 99, 105.
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sipas Pikés 32 té Aktakuzés. Rrjedhimisht, nuk &aiéndryshim né dénimin e Lahi

Brahimajt.

F. Apelimii Dénimit (Pikat 10-19)

316. Sikundér thuhet mé sipér, Dhoma e Apelit nukaeinterpretuar Pikén 1 té
Apelimit té Prokurorisé si kérkesé pér shfuqgiziraifajésisé sé Lahi Brahimajt pér Pikat
28 dhe 32, dhe si rrjedhojé Lahi Brahimaj nuk dadg/kohet né lidhje me kéto dy Pika.
Pér mé tepér, Dhoma e Apelit e ka Iéné né fugsfa@e Lahi Brahimajt pér Pikat 28 dhe
32. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit gjykon se pikatpelanit té tij né lidhje me dénimin
duhet té trajtohen né kété Aktgjykim.

317. Né rast se Lahi Brahimaj shpallet fajtor déaahet gjaté rigjykimit pér pika té
tiera, Dhoma Gjygésore duhet té marré parasysinfgkt ndérkohé ai éshté dénuar me

gjashté vjet burgim pér Pikat 28 dhe 32.

318. Né apel, Lahi Brahimaj parashtron se Dhomaj&jgre béri gabime té shumta né
pércaktimin e kétij dénimi si dénimi i duhtiY.

319. Ai pretendon se Dhoma Gjygésore ka gabuakon&luzionin se posti gé kishte
mbajtur ai mé paré ishte faktor réndues (pika h8)konkluzionin se posti i tij si anétar i
Shtabit t& Pérgjithshém té UCK-sé ishte post élathe faktor réndues (pika 11); né
konkluzionin se posti i tij i méparshém si Zéverdi#sandant i Zonés sé Dukagijinit ishte
post i larté né UCK dhe rrethané rénduese (pikari&Xxonkluzionin se statusi i tij pati
efekt inkurajues tek ushtarét pér kryerjen e kriengpika 13); né konkluzionin se ai kreu
krime né prani té ushtarakéve me grada mé té ((ka 14); né konkluzionin se
cénueshméria e vecanté e Déshmitarit 6 dhe Dégiltn3itghte faktor réndues (pika 15);
né konkluzionin se trauma fizike “qé ende vuanté&sbmitari 6 né kohén e déshmisé
ishte faktor réndues (pika 16); né konkluzioninDgsshmitari 3 né kohén e déshmisé sé
tij ende vuante ende traumé fizike dhe mendoretagarimi dhe trajtimi mizor (pika
17); né konkluzionin se frika e Déshmitarit 6 kuésoi pér vdekjen e Skénder Kuqit ia

shtoi atij frikén pér jetén, duke gené késhtu fakémdues (pika 18); duke mos ushtruar

681 Njoftimi pér Apel i Brahimajt, para. 16-26; Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 137-180.8.
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kompetencén e saj né lidhje me faktin se dénimeislaptazi tepér i réndé né té gjitha
rrethanaf®

320. Dhoma e Apelit térheq vémendjen ndaj faktiDbhoma Gjygésore e shpalli Lahi
Brahimajn fajtor pér tortura, si shkelje té ligjeepo zakoneve té luftés, sikundér
akuzohet né Pikén 28 té Aktakuzés, dhe pér todheatrajtim mizor, si shkelje té ligjeve
ose zakoneve té luftés, sikundér akuzohet né PRéw Aktakuzé§®®dhe e shpalli té

pafajshém pér té gjitha Pikat e tjera t& AktakZ&blé fund Dhoma Gjygésore e dénoi

Lahi Brahimajn me njé dénim té vetém me gjashtéhijegim %

1. Standardii rishikimit

321. Apelimet e dénimeve, sikurse né rastin e apet@ njé aktgjykimi, jané apelime

0%® Dhoma

stricto senspata kané njé natyré korrigjuese dhe nuk janéigjgide nov
Gjygésore gézon kompetencé té gjeré gjykuese reakténin e dénimit t& duhdf’ Si
rregull, Dhoma e Apelit e rishikon njé vendim vet@&@ rast se Dhoma Gjygésore ka
kryer njé “gabim té dukshém” né ushtrimin e konepets sé saj gjykuese, apo né rast se
nuk i &shté pérmbajtur ligjit perkat®8 Eshté detyré e palés qé kundérshton dénimin té
provojé se Dhoma Gjygésore ka dalé jashté kuaglkiompetencave gjykuese té saj né

dhénien e dénimfg®

322. Pér té provuar se Dhoma Gjygésore kreu nj@grgéd dukshém né ushtrimin e
kompetencés sé saj gjykuese, apeluesit i kérkahgirdvojé se Dhoma Gjygésore u

kushtoi réndési aspekteve té jashtme apo té pasishdée, nuk u kushtoi réndési apo

%2 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 137-180.
683 Aktgjykim, para. 479-481, 504.
8% Aktgjykim, para. 504.
685 Aktgjykim, para. 501, 505.
6% Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 734 (gé citon Aktgjykimin e Apelit Kupreshkiq e té tjeré, para.
408; Aktgjykimin e Apelit Galig, para. 393; Aktgjykimin e Apelit t&€ Dénimit Brallo, para. 9).
7 Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 734 (qé citon Aktgjykimin e Apelit Bllagojeviq dhe Aktgjykimin e
Apelit Jokiqg, para. 321; Aktgjykimin e Apelit Galig, para. 393); Aktgjykimi i Apelit t& Dénimit Jokig, para.
8.
688 Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 734 (qé citon Aktgjykimin e Apelit Bllagojeviq dhe Aktgjykimin e
Apelit Jokig, para. 321; Aktgjykimi i Apelit t¢ Dénimit Brallo, para. 9; Aktgjykimi i Apelit Galig,
ara. 393).
289 Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 734 (g€ citon Aktgjykimin e Apelit Bllagojeviqg dhe Aktgjykimin e
Apelit Jokig, para. 321; Aktgjykimin e Apelit Galig, para. 393; Aktgjykimin e Apelit Celebiqi, para. 725).
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réndésiné e mjaftueshme aspekteve té réndésistanieéré njé gabim té dukshém né
lidhje me faktet pér té cilét ushtroi kompetencgykgese, apo mori njé vendim kaq té
paarsyeshém apo krejt té padrejté sa gé Dhoma l& Apend té dalé né pérfundimin se

Dhoma Gjygésore ka déshtuar né ushtrimin e duhkoripetencés sé saj gjykuésd.

2. Pretendim pér gabim né konkluzionin se posti i m&pdm ishte faktor réndues (Pika

10)

323. Lahi Brahimaj parashtron se Dhoma Gjygésobmigeur pércaktoi se posti gé ai
mbante mé paré si Zévendéskomandant i Shtabit tZ®perative t& Dukagjinit
pérbénte faktor réndues. Ai argumenton se, ndéisanjé té akuzuari si komandant apo
epror mund té pérbéjé faktor réndues, nuk ka agéy@jé post i mbajtur mé paré té

konsiderohet faktor réndué¥.

324. Prokuroria pérgjigjet se Dhoma Gjygésore nakaoj né konkluzionin se posti i
méparshém i Lahi Brahimajt si Zévendéskomandanteidaktor réndue$®® Ajo
argumenton se Lahi Brahimaj i shtrembéron pérfuetliennxjerra nga Dhoma Gjygésore
dhe shpérfill pérfundime té tiera t& réndésisiifieProkuroria deklaron se, ndonése
Dhoma Gjygésore konkludoi se Lahi Brahimaj nukeshévendéskomandant né kohén e
kryerjes sé shumicés sé krimeve, Dhoma Gjygésornt& mggjtén kohé konkludoi se né
periudhén né fjalé ai ishte anétar i Shtabit tégjtBshém té UCK-s&, dhe i mori
parasysh té dy kéto konstatime né nxjerrjen e pdifoit se Lahi Brahimaj pati pozité
eprori.®®* Prokuroria mé tej parashtron se konkluzioni i DisnGjygésore se Lahi
Brahimaj “nuk ishte Zévendéskomandant né kohényerjes séshumicésé krimeve”,
tregon se Dhoma Gjygésore mori parasysh se Latmifdeg kishte dijeni g@éisakrime u
kryen gjaté kohés qé ai ishte Zévendéskomandard, rgedhimisht ajo nuk nxori

pérfundimin se posti gé kishte pasur mé paré péebéaktor réndue§® Sé fundi,

% Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 735 (gé citon Aktgjykimin e Apelit t¢ Dénimit Brallo, para. 9;
Aktgjykimin e Apelit Galig, para. 394; Aktgjykimin e Apelit t&¢ Dénimit M. Nikoliq, para. 95; Aktgjykimin
e Apelit t&¢ Dénimit Babiq, para. 44).
%! Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 138-139.
2 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 66, 70.
%3 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, para. 67.
%% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 67.
% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 68.
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Prokuroria argumenton se Lahi Brahimaj shpérfilhklozionin e Dhomés Gjygésore se
ai i kishte kryer krimet né prani té ushtarakéve/@K-sé me grada mé té ul&f4.

325. Né Dosjen e Kundérpérgjigjes sé tij, Lahi Bradj nuk pajtohet me Prokuroriné
se konkluzioni i Dhomés Gjygésore gé ai nuk “isAtavendéskomandant né kohén e
kryerjes sé shumicés sé krimeve” do té thoté seohdhkishte dijeni se Brahimaj kishte
kryer disakrime gjaté kohés gé ishte Zévendéskomanddh#i argumenton:
[...] nuk kishte prova qé& ai ta kishte ushtruar ndomgheérgjegjésiné e
Zévendéskomandantit apo se ka qgené fizikisht i iphém né Jabllanicé, ku
pretendohet se kané& ndodhur krimet, gjaté periudbigslitore gé kur Ramush

Haradinaj e caktoi até né até post mé 23 gersleorpds hegjes sé tij prej atij posti
mé 5 korrik si pasojé e mungesés sé tij té péwérga Zona e Dukagjinit®

326. Dhoma e Apelit konstaton se Dhoma Gjygésorpasémori parasysh si faktor
réndues faktin se Lahi Brahimaj mbajti poste téalmé UCK: ai ishte anétar i Shtabit té
Pérgjithshém dhe Zévendéskomandant i Shtabit t&éZQperative t& Dukagjinit pér njé
faré kohe né qershor dhe filim té Kkorrikut 1998, egjthése nuk ishte
Zévendéskomandant kur u kryen shumica e krinf8v®homa Gjygésore gjithashtu
mori parasysh faktin e Lahi Brahimaj i kreu krinmét prani t& ushtarakéve me grada mé
té uléta dhe se ishte i pranishém kur ushtarakériu sollén né ményré té ngjashfffe.
Mbéshtetur né kéto prova, Dhoma Gjygésore konkls#gi‘padyshim gé kjo mund t&é
keté patur ndikim inkurajues ndaj ushtaréve q¢ ata t€ kryenin apo t€ vazhdonin t€ kryenin
krime t€ tilla. Eprorét duhet t€ jené t€ parét g€ nuk duhet t& pérfshihen né kryerjen e
krimeve, né ményré gé t& tjerét t&€ mos mendojné se njé pérfshirje e tillé Eshté e lejueshme

dhe se veprimi duhet imituar.” "%

327. Né rast se pérfundimet e Dhomés Gjygésorersttggn né térési, del garté se
Dhoma Gjygésore i ka analizuar déshminé pér téagérar nése Lahi Brahimaj e
shpérdori pozitén si epror. Né kété drejtim, DhagnApelit kujton se pozita e larté né

vetvete, nuk pérbén faktor réndues,mirépo shpérdarkésaj pozite konsiderohet faktor

% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 69.

%7 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Brahimaijt, para. 14 (theksi né origjinal).
%% Dosja e Kundérpérgjigjes sé Brahimajt, para. 14 (theksi né origjinal).
699 Aktgjykim, para. 491.

% Aktgjykim, para. 491.

' Aktgjykim, para. 491.
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réndues’? Dhoma e Apelit &shté e mendimit se kur né kuadrighénies sé dénimit,
Dhoma Gjygésore shqgyrtoi nése Lahi Brahimaj e kisihpérdorur pozitén si epror, asaj i
lejohej t& analizonte njé prej posteve eprore t@parghme té tij, né rrethana kur ai e
pérdori ndikimin gé buronte nga njé post i till& pgkurajimin dhe miratimin e kryerjes

sé krimeve®
328. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté pékié té apelit.

3. Pretendim pér gabim né konkluzionin se posti i LBt@himajt né Shtabin e

Pérgjithshém té UCK-sé ishte post i larté né UCHhe di rriedhojé rrethané rénduese

(Pika 11)

329. Lahi Brahimaj parashtron se Aktakuza nuk pidd@ gé ai kishte pozité té larté
né UCK apo se personat gé kryen shkelje ishirésdre tij’** Ai gjithashtu argumenton
se provat nuk mbéshtesin pérfundimin e Dhomés GpmgEse ai kishte post té larté,
duke gené se prej tyre doli gé ishte anétar i P érgjithshém té UCK-sé, pérgjegjés
pér financat dhe jo “oficer komande qé pérgjigj&r térvitien, mbikéqgyrjen apo
disiplinimin e ushtaréve né terreff° Mé tej, ai parashtron se Dhoma Gjygésore nuk
mori parasysh se Shtabi i Pérgjithshém ishte orgééiklandestine dhe se pak persona né
Zonén e Dukagjinit kishin dijeni gé ai ishte anétsaj’*®

330. Né pérgjigje, Prokuroria vé né dukje se pédkani, né Aktakuzé pretendohej se
Lahi Brahimaj pati poste té larfa! Prokuroria argumenton se Lahi Brahimaj i ka
kegkuptuar konkluzionet e Dhomés Gjygésore dhepamudencén mbi té cilén ajo éshté
bazuar. Prokuroria pohon se konkluzionet e Dhom@géSore u bazuan né gradén e

Lahi Brahimajt krahasuar me personat e pranishémak kreu krimet, g¢ Dhomé

2 Shih Aktgjykimin e Apelit D. Milloshevig, para. 302; Aktgjykimin e Apelit Martig, para. 350;
Aktgjykimin e Apelit Simba, para. 237-241, 284; Aktgjykimin e Apelit Stakig, para. 411 (g€ citon
Aktgjykimin e Apelit Kayishema dhe Ruzindana, para. 358-359; Aktgjykimin e Apelit t& Dénimit Babiq,
para. 80; Aktgjykimin e Apelit Kamuhanda, para. 347; Aktgjykimin e Apelit Aleksovski, para. 183;
Aktgjykimin e Apelit Ntakirutimana, para. 563; Aktgjykimin Kérstig, para. 709).
793 Shih Aktgjykimin e Apelit Aleksovski, para. 183.
" Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 140-141.
"% Dosja e Apelit té Brahimaijt, para. 142-145; shih gjithashtu Dosja e Kundérpérgjigjes sé¢ Brahimaijt, para.
15.
"% Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 146-151.
"7 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 70.
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Gjygésore konkludoi se pati efekt inkurajues. P& tepér, Prokuroria argumenton se
Dhoma Gjygésore “aludoi pér faktin se kryerja ngatmaj e krimeve té trajtimit mizor
dhe torturimit né prani té ushtarakéve mé gradaémédéta pérbéntp..] shpérdorim té

rangut té postit té tij”, duke shérbyer rrjedhintishfaktor réendue&®®

331. Dhoma e Apelit gjykon se né Aktakuzé shprefaeté se Lahi Brahimaj kishte
post té larté né UCK dhe se personat gé kryen jghighlin nén pushtetin e tij. Né kété
drejtim Dhoma e Apelit konstaton se Aktakuza prdtetie se gjaté gjithé kohés gé lidhet
me kété aktakuzé, Lahi Brahimaj ishte anétar i U2’ drejtoi objektin e burgimit né
Jabllanicé sé paku prej prillit 1998 deri mé 5 Kori998;’*° dhe u emérua
Zévendéskomandant i Shtabit t& Zonés Operativaikad)init nga 23 gershori deri mé 5
korrik 19987* Gjithashtu pretendohet se, pas hegjes nga pastiéndéskomandantit, ai
shérbeu si “Drejtor i Financés né Shtabin e Pégfjiém té UCK-sé™? Mé tej Aktakuza
pretendonte se Lahi Brahimaj miratoi dhe inkurajelljen kriminale té ushtaréve té tjeré
té UCK—sé, deri né mesin e shtatorit 1998, ndécil&& edhe ushtarét e objektit té
burgimit té UCK-sé né Jabllanicé dhe “té policishtarake dhe personave té tjeré té cilét
sulmuan dhe ndryshe kegtrajtuan civile né Zonén r@pe té Dukagjinit”.’*
Rrjedhimisht éshté i pathemelté argumenti i LalaBmajt se Aktakuza nuk pretendonte
se ai mbante post té larté né UCK apo se persénkatygn shkelje ishin nén pushtetin e

tij.

332. Dhoma e Apelit po ashtu gjykon se ka provash@&mta né mbéshtetje té
konkluzionit t¢ Dhomés Gjygésore se Lahi Brahimka ‘mbajtur poste té larta né
UCK”."** Né kété drejtim, Dhoma e Apelit konstaton se BisHyrapi, gé ishte drejtor i

Degés Operativ€'> déshmoi se Lahi Brahimaj ishte anétar i ShtabiPéégjithshém té

UCK-sé dhe drejtor i Degés sé Financés né ShtaBiergjithshém té UCK-s&®° Bislim

"% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 73-74.

% Aktakuza, para. 12.

710 Aktakuza, para. 32.

" Aktakuza, para. 12.

2 Aktakuza, para. 12.

" Aktakuza, para. 12 dhe 32.

"% Aktgjykimi, para. 491.

"5 7yrapi, T. 3208 (23 prill 2007) (Seancé Publike).

716 Zyrapi, T. 3212-3213 (23 prill 2007) (Seancé Publike).
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Zyrapi gjithashtu deklaroi se, pérpara se té meé@té post, Lahi Brahimaj kishte gené
Zévendéskomandant i Zonés Operative t& Dukadjihite né mes té korrikut 1998, Lahi
Brahimaj i kishte pércuar atij nj¢ urdhér nga ShiaBérgjithshém pér t'u kthyer né
Rahovec, dhe se ata kishin shkuar né Rahovec $&wbd8 Gjithashtu Jakup Krasnigi
déshmoi se, kur kishte kérkuar informacion rretlorigs sé Dukagjinit” pas fillimit té
luftimeve, personi i paré me té cilin kishte folshte Lahi Brahimaj, i cili ishte anétar i
Shtabit t& Pérgjithshef® Pér sa i takon sugjerimit té Lahi Brahimajt setpbsij né
Shtabin e UCK-sé nuk ishte post i larté, sepsatdei“oficer shtabi” qé pérgjigjej pér
financat dhe jo “oficer komandue&® Dhoma e Apelit véren se déshmité treguan se Lahi
Brahimaj nuk ishte vetém anétar i Degés sé Finané&htabin e Pérgjithshém té UCK-
sé, por ishte drejtori i s&f'Bazuar né déshmité e mésipérme, ishte e arsyegéme
Dhoma Gjygésore té vinte né pérfundimin se LahihBnaj kishte pozité eprori né
Shtabin e Pérgjithshém té UCK—sé.

333. Né mbéshtetje té argumentit té tij se Dhomgg&jore nuk mori parasysh qé
Shtabi i Pérgjithshém ishte organizaté klandestihe se pak persona né Zonén e
Dukagjinit kishin dijeni se Lahi Brahimaj ishte aa€i tij, Lahi Brahimaj i referohet
Provés Materiale P141, procesverbal i njé mbledipene té Shtabit té Dukagjinit mé 23
gershor 1998. Dhoma e Apelit véren se tema e piésgine e mbledhjes ishte organizimi

i UCK-sé né njé “ushtri té rregullf®® Sipas fjaléve t¢ Ramush Haradinajt, “metoda
klandestine dUCK-s§ dha rezultatet e saj”, duke iu referuar faktitlsga nuk ishte
proné e asnjé grupi por “kishte té bénte me climirei vendit me ané tg..] njé
kryengritjeje té pérgjithshme™3 Dhoma e Apelit konstaton se né procesverbal éshté
shénuar se, “Agroni” tha: “Lahiu ishte pérfagésuieShtabit Qendror té Rrafshit sé

Dukagjinit. Ndoshta kjo mbahej e fshehté. Shtabiekaistuar qysh nga 1993 deri mé

"7 Zyrapi, T. 3213 (23 prill 2007) (Seancé Publike).

718 zyrapi, T. 3234-3235, 3239 (23 prill 2007) (Seancé Publike).

9 Krasniqi, T. 5077-5078 (30 maj 2007) (Seancé Publike).

0 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 143.

721 Zyrapi, T. 3212-3213 (23 prill 2007) (Seancé Publike).

72 P141 (Procesverbal me shkrim dore i mbledhjes s& punés, 23 gershor 1998, mbajtur né Jabllanicé), f. 1-

2.

3 P141 (Procesverbal me shkrim dore i mbledhjes sé punés, 23 qershor 1998, mbajtur né Jabllanicg), p. 1.
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sot”."?* Procesverbali po ashtu tregon se disa nga persopsanishém né mbledhje e
njihnin Lahi Brahimajn dhe dinin se me propozimk&bitenit Tetaj, Ramush Haradinaj
do té béhej komandant kurse “Lahiu” zévendési.*tiphoma e Apelit ka konkluduar
ndérkohé se pérfundimi i Dhomés Gjyqgésore gé Lahhinaj kishte njé post té larté,
ishte i arsyeshém. Dhoma e Apelit nuk gjykon sei fakse UCK—ja vepronte né ményré
klandestine apo nése numri i personave né zonénuladpnit gé e dinin se Lahi
Brahimaj ishte né UCK, jané faktoré me réndésitpépércaktuar nése Lahi Brahimaj
kishte post té larté né UCK. Rrjedhimisht Dhomé&yqgésore nuk i kérkohej t'i
shqyrtonte kéta faktoré, késhtu qé Lahi Brahimdj kas provuar ndonjé gabim nga ana e

Dhomés Gjygésore.
334. Sirrjedhojé, Dhoma e Apelit e hedh poshté kété té apelit.

4. Pretendim pér gabim né konkluzionin se posti i m&p@m i Lahi Brahimaijt si

Zévendéskomandant i Zonés sé Dukagqjinit ishte idagie né UCK dhe rriedhimisht

rrethané rénduese (Pika 12)

335. Lahi Brahimaj argumenton se nuk kishte té dhpérve¢ emérimit té tij zyrtar, se
ai kishte ushtruar ndonjéheré pérgjegjésité e itigévendéskomandant i Zonés sé
Dukagjinit dhe se, né té vérteté, kishte déshmi@péundértén. Ai argumenton mé tej se,
né konkluzionin se ai kishte njé post té larté, mhadsjygésore nuk mori parasysh se ai e
mbajti postin e Zévendéskomandantit t& Zonés s&agjurit pér njé periudhé relativisht

té shkurter?®

336. Prokuroria jep pérgjigje pér té dy pikat 1k d? té Apelit, dhe pérgjigjja e saj

mund té gjendet né pjesén e méparshihe.

337. Lahi Brahimaj citon Provén Materiale P161 néeshtetje té€ argumentit té tij se
kishte déshmi qé kundérshtonin konkluzionin se @&htke ushtruar detyrén si
Zévendéskomandant i Shtabit t&¢ Zonés Operativeutéa@)init. Prova Materiale P161

24 p141 (Procesverbal me shkrim dore i mbledhjes sé€ punés, 23 gershor 1998, mbajtur né Jabllanicé), p. 6.

72 P141 (Procesverbal me shkrim dore i mbledhjes s& punés, 23 gershor 1998, mbajtur né Jabllanicg), p. 7.
6 Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 152-154. Shih gjithashtu Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Brahimait,
para. 14.
7 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 73-74.
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éshté njé letér qortimi e Ramush Haradinajt drejtudahi Brahimajt,
Zévendéskomandant i Shtabit Operativ t& Zonés déadjmit’, e cila mban datén 4
korrik 1998. Né letér lexohet:

* Pas kérkesés soné pér mbajtien e njé mbledhjeje pén pér shkak té
mungesés ténde nga zona e pérgjegjésisé ku té taesh, nuk u zhvillua
dy heré me radhé, po té dérgojmé kété vérejtjee déikkérkuar qé té kryesh
detyrat e tua me besnikéri.

«  Kérkojmé gé njé sjellje e tillé t& mos pérséritét.

Lahi Brahimaj u largua nga ai post té nesérfféiNdonése Dhoma Gjygésore nuk e
diskutoi Provén Materiale P161 né Aktgjykimin e,dahoma e Apelit gjykon se Prova
Materiale P161 nuk e mbéshtet pretendimin e LalaihBnajt se ai nuk i ushtroi kurré
pérgjegjésité e tij si Zévendéskomandant. PérkumdRrova Materiale P161 tregon se
(a) Lahi Brahimaj e ushtroi detyrén si Zévendéskataat, duke gené se i kérkohej té
merrte pjesé né njé mbledhje pune né cilésiné gedEskomandant; (b) u qortua pér
mospjesémarrje né mbledhje; dhe (c) iu bé thirge Ramush Haradinaj té vazhdonte té
kryente me besnikéri detyrat e tij si Zévendéskataah Rrjedhimisht Dhoma e Apelit
gjykon se déshmia gé tregon se Lahi Brahimaj uugopter mungesén e tij nga zona e
pérgjegjésisé dhe té nesérmen u hoq nga ai pokteroén konkluzionin e Dhomés

Gjygésore té paarsyeshém.

338. Pér sa i takon argumentit té Lahi BrahimajtDdeoma Gjyqésore nuk mori

parasysh faktin se ai e kishte mbajtur kété postnp& periudhé té shkurtér, Dhoma e
Apelit véren pérfundimin e Dhomés Gjygésore se LaBrahimaj ishte

Zévendéskomandant i Shtabit Operativ té Dukadjpét njé faré kohe né gershor dhe né
fillim té korrikut 1998”, ndonése nuk ishte Zéveskémandant kur u kryen shumica e
krimeve’*° Né nxjerrjen e kétij pérfundimi, Dhoma Gjygésorernparasysh déshminé e
Rrustem Tetajt se Lahi Brahimaj u emérua Zévendéskoant né njé mbledhje té

" P161 (Qortim nénshkruar nga Ramush Haradinaj drejtuar Lahi Brahimajt, Z&évendéskomandant i Zongs
s& Dukagjinit, pér largimin e tij pa leje nga Zona e Pérgjegjésisé dhe pér mosorganizimin e njé mbledhjeje,
dy heré me radhg, 4 korrik 1998).
" P168 (Urdhér i nénshkruar nga Ramush Haradinaj pér hegjen nga detyra té Lahi Brahimajt dhe
emérimin e Nazmi Brahimajt si Z&€vendéskomandant i Shtabit t& Zonés Operative t&€ Dukagjinit, 5 korrik
1998).
30 Aktgjykim, para. 491.
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mbajtur mé 23 gershor 1998 né shtépiné e Lahi Brajhidhe déshminé e Jakup
Krasnigit se Lahi Brahimaj ishte anétar i Shtaléit Rérgjithshém né korrik té vitit

1998.”%! Rrjedhimisht Dhoma e Apelit vijen né pérfundimin, s& kundérshtim me

argumentin e Lahi Brahimajt, Dhoma Gjygésore pautisn gé mori parasysh periudhén
gjaté té cilés Lahi Brahimaj mbajti postin e Zévéskbmandantit té Shtabit Operativ té
Dukagjinit, si edhe natyrén e kétij po§tf.

339. Pér kété arsye, Dhoma e Apelit e hedh poshiteiké té apelit.

5. Pretendim pér gabim né konkluzionin se Lahi Brahimaj i inkurajoi ushtarét t€ kryenin
krime (Pika 13)

340. Lahi Brahimaj parashtron se Dhoma Gjygésotmigaé pérfundimin e saj se

“statusi” i tij kishte efekt inkurajues ndaj ushdae pér kryerjen e krimeve, sepse provat
nuk treguan gé Lahi Brahimaj mbajti post komandgjati€é kohés sé kryerjes sé krimeve
apo se ndonjé person tjetér gé mund té keté geraishém, kishte dijeni apo mendonte
se ai mbante post komandanti. Ai gjithashtu arguorese, né rast se Dhoma Gjygésore
synonte té konkludonte se ¢do post i larté komamdigeai kishte pasur mé paré kishte
béré gé ushtarét té kryenin krime, ajo nuk kishtev@ pér njé gjé té tillé dhe se cdo

pérfundim i tillé do té ishte spekulifii®

341. Prokuroria pérgjigiet se argumenti i Lahi Brna&jt duhet hedhur poshté
megenése kundérshton njé pérfundim né té cilin makéshtetet konkluzioni

pérfundimtar i Dhomés Gjygésore. Prokuroria argumeise konkluzioni gé pretendohet
se éshté nxjerré prej Dhomés Gjygésore se kryekjanmeeve nga Brahimaj né prani té
ushtarakéve me grada mé té uléta nuk ka si té rats pasur efekt inkurajues pér
kryerjen e krimeve nga ana e tyre, mund té shihethpjegim nga ana e Dhomés

Gjygésore i pérfundimit té méparshém té saj se Bahhimaj “i kreu krimet né prani té

! Shih Aktgjykim, para. 491, shénimi 2442.
72 Aktgjykimi, para. 491.
3 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 157.
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ushtarakéve té UCK-sé me grada mé té uléta dhehseiipranishém kur ushtaré té tjeré

jané sjellé né ményré té ngjashni&'”
342. Dhoma e Apelit kujton konkluzionet e Dhomésgdagore:

Dhoma Gjygésore ushtron gjithashtu kompetencénté ggkuese né kété aspekt,
pasi Brahimaj i kreu krimet né prani té ushtaréwetés t&€ UCK-sé dhe ishte i

pranishém kur ushtaré té tjeré vepronin né méngragiashme. Dhoma Gjygésore
gjykon se padyshim gé kjo mund té keté pasur ndikkités ndaj ushtaréve gé ata té
kryenin apo té vazhdonin té kryenin krime té tillgprorét duhet té jené té parét qé
nuk duhet té pérfshihen né kryerjen e krimeve, Béyré gé té tjerét t& mos mendojné
se njé pérfshirje e tillé &shté e lejueshme dheepeimi duhet imituar>®

Dhoma e Apelit ndérkohé ka konkluduar se pérfundihomés Gjygésore se Lahi
Brahimaj kishte njé post té larté, ishte i arsyesh@rgumenti i parashtruar nga Lahi
Brahimaj éshté se Dhoma Gjygésore gaboi né korkhirzise ky fakt ishte faktor
réndues, sepse nuk ishte vértetuar se ishin krgietekné kohén qé ai kishte post
komandues. Dhoma e Apelit kujton se gjaté njé pdeuné gershor dhe né fillim té
korrikut 1998, Lahi Brahimaj ishte Zévendéskomaridan Shtabit Operativ té
Dukagjinit.”*° Krimet e kryera kundér Déshmitarit 6 u kryen mél#3gershor; ai u mbaijt
aférsisht pér katér javé dhe u lirua mé 25 kofifkrimet kundér Déshmitarit 3 u kryen
né fillim apo né mes té korrikut gjaté njé periudreglitore. Pastaj Déshmitari 3 u arratis;
dhe pas dy ditésh, Lahi Brahimaj kreu krime téatjenndér tij’*® Mbéshtetur né faktin se
Lahi Brahimaj ishte anétar i Shtabit té Pérgjithmhé UCK-sé dhe Zévendéskomandant i
Shtabit Operativ té Dukagijinit pér njé faré kohegeéshor dhe né fillim té korrikut 1998,
Dhoma Gjygésore gjykoi se, ndonése ai nuk ishteeddgskomandant kur u kryen
shumica e krimeve, ai gjithsesi duhej té merrtedggim té réndudf® Dhoma e Apelit
konstaton se Lahi Brahimaj i kreu krimet kundér imégarit 6 gjaté periudhés kur ishte
zévendéskomandant. Né lidhje me Déshmitarin 3, mlisakrimet u kryen gjaté periudhés

gé kryesisht pérkon me periudhén kur ishte zéveéwméandant, ndonése shumica e

74 Pérgjigjja e Prokurorisg, para. 75.
35 Aktgjykimi, para. 491.
76 Aktgjykim, para. 491.
7 Aktgjykim, para. 382-384, 391-395.
7% Aktgjykim, para. 440, 443-451.
9 Aktgjykim, para. 491.
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krimeve u kryen pas dhjeté ditésh. Rrjedhimishfysé&imi i Dhomés Gjygésore ishte i
arsyeshém.

343. Sipasojé Dhoma e Apelit e hedh poshté kéi tgi apelit.

6. Pretendim pér gabim né konkluzionin se krimet u kryen né prani té ushtarakéve me

grada mé té uléta (Pika 14)

344. Lahi Brahimaj parashtron se Dhoma Gjygésolmiglur konkludoi se ai kishte
kryer krime né prani té oficeréve me grada mé &aulAi argumenton se nuk kishte
prova pér praniné e ushtarakéve me grada mé té& ulét u kryen krimet kundér
Déshmitarit 3 dhe Déshmitarit’6® Lahi Brahimaj gjithashtu argumenton se né Aktakuzé

nuk pretendohej se ai kishte kryer krime né pranishtarakéve me grada mé té uféta.

345. Prokuroria pérgjigjet se Lahi Brahimaj i shitgron pérfundimet e Dhomés
Gjygésore. Ajo argumenton se nga leximi i AktgjyKitel se ushtaraké me grada mé té
uléta kané gené té pranishém kur Lahi Brahimaj krgmet kundér Déshmitarit 3 dhe
Déshmitarit 6.2

346. Dhoma e Apelit ka konkluduar ndérkohé né piké&nté apelit se Aktakuza ka
parashtruar si duhet se Lahi Brahimaj kishte nig p® larté né UCK dhe se personat gé

kané kryer shkelje kané gené nén pushtetin e tij.

347. Dhoma e Apelit ka konfirmuar pérfundimin e Diés Gjygésore se Lahi
Brahimaj ka pasur poste té larta né UCK. Gjithadbhoma Gjygésore konkludoi se
gjaté burgimit té Déshmitarit 3, Lahi Brahimaj @ et& né dhomén e tij né ndértesén e
Shtabit t& UCK-& né Jabllanié® Né dhomé ishin té pranishém dy gra dhe njé burré
tietér, qé té gjithé té veshur me uniforma té Z&Zhahi Brahimaj dhe burri tjetér kishin

né méngé emblemén “PU” (policia ushtarak®) Lahi Brahimaj e mori né pyetje

"0 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 159-164.
™! Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 160.
™2 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 76-83.
s Aktgjykim, para. 440-441 (citon D&shmitarin 3, T. 7951, 7958 (4 shtator 2007) (Seancg private); P914
(Fotografi né té cilén Déshmitari 3 shénoi rrugén ishte arratisur dhe dhomén e Lahi Brahimajt).
™% Aktgjykim, para. 441 (citon Déshmitarin 3, T. 7952 (4 shtator 2007) (Seancg private)).
™5 Aktgjykim, para. 441 (citon Déshmitarin 3, T. 8020 (5 shtator 2007) (Seancé private)).
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Déshmitarin 3, e akuzoi se mbéshteste policiné eséth dhe u tha grave té
“praktikoheshin” me Déshmitarin 3, gjé gé ato edyéuke e goditur Déshmitarin 3 né
duar pér pesé apo dhjeté minuta me njé dyldiahi Brahimaj pastaj i dha revolen e tij
Déshmitarit 3 dhe i tha té vriste vetéfiDéshmitari 3 e mori revolen dhe geshi. Pastaj
njéra prej grave ia mori revolen dhe ia ktheu LBtEhimaijt’*° Déshmitari 6 déshmoi se,
ditén e dyté té géndrimit té tij né oborrin me nega né Jabllanicé (14 gershor 1998), e
kishin cuar né njé dhomé né njé shtépi njekatésheutta té kuge né mes té obofrit Ai

u mbajt aty gjaté pjesés tjetér t& kohés qé qémdrdiabllanicé>* Déshmitari 6 déshmoi
se Lahiu dhe Nazmi Brahimaj e rrahén né kété dhomégrushte dhe me shkopinj

bejsbolli dhe disa heré kishin gené té pranishémekuahén té tjerét?

348. Dhoma e Apelit éshté e mendimit se déshmigoiné qarté se Lahi Brahimaj
ishte né krye té keqtrajtimit t&¢ Déshmitaréve 8 @hqofté duke i rrahur veté, gofté duke
u ndihmuar nga té tjerét, apo duke i drejtuar vaeptie té tjeréve. Mbéshtetur né kété
déshmi, si edhe né déshmité se Lahi Brahimaj ightear i larté i UCK-sé, ishte e
arsyeshme qé Dhoma Gjygésore té nxirrte pérfundisginushtarakét e UCK-sé té
pranishém kur Lahi Brahimaj kreu krimet apo qé kry@ime né praniné e tij, ishin

ushtaraké me grada mé té uléta se Lahi Brahimaj.
349. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté kété té apelit.

7. Pretendim pér gabim né lidhje me cénueshmériné e vecanté té Déshwit&éhe 6

(Pika 15)

350. Lahi Brahimaj parashtron se Dhoma Gjyqgésoredabim ligjor dhe faktual né
pérfundimin se Déshmitari 3 dhe Déshmitari 6 isleganérisht té cénueshém dhe se njé

6 Aktgjykim, para. 441 (citon Déshmitarin 3, T. 7952-7953 (4 shtator 2007) (Seancé private)).
™7 Aktgjykim, para. 441 (citon Déshmitarin 3, T. 7953-7954 (4 shtator 2007) (Seancé private).
™8 Aktgjykim, para. 441 (citon Déshmitarin 3, T. 7954 (4 shtator 2007) (Seancg private)).
™9 Aktgjykim, para. 441 (citon Déshmitarin 3, T. 7954-7955 (4 shtator 2007) (Seancé private)).
70 Déshmitari 6, T. 5204-5205, 5216 (1 gershor 2007) (Seancé e hapur), T. 5316, 5324 (4 gershor 2007)
(Seancé e hapur); P332 (Fotografi e oborrit me ndértesa né Jabllanicg).
! Déshmitari 6, T. 5205, 5213, 5216 (1 gershor 2007) (Seancé Publike), T. 5316-5317, 5325, 5347 (4
%ershor 2007) (Seancé Publike).

* Déshmitari 6, T. 5203, 5208-5209, 5213, 5216, 5219-5221 (1 gershor 2007) (Seancé Publike), T. 5316-
5317, 5325, 5347, 5372-5373 (4 gershor 2007) (Seancé Publike).
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cénueshmeéri e tillé pérbénte faktor rénd{&sahi Brahimaj argumenton se Déshmitari
3 dhe Déshmitari 6 ishin gé té dy me prejardhjapthge, meshkuj, té armatosur né té
kaluarén, dhe se kur ishin né kazermé i kishinwaianétaré té familjes dhe fshataré gé
e dinin se ndodheshin aty. Lahi Brahimaj gjithast#uné dukje se Déshmitari 3 ishte
luftétar gé kishte luftuar mé paré pér UCK-né. Réto arsye, ai parashtron se
“cénueshméria” e tyre ishte “tejet e kufizuar” dée ata bénin pjesé né njé “kategori
shumé té ndryshme nga ajo e viktimave té cénueshméecéshtjet e cituara né

Aktgjykim, té tillé si Kunarac e té tjereku graté dhe vajzat nén moshén 18 ishin

F>

pérdhunuar’ Lahi Brahimaj gjithashtu vé né dukje se ai nuktaskhpallur fajtor pér

krimin e burgosje$>®

351. Prokuroria pérgjigjet se Lahi Brahimaj nukdaitur té tregojé gé asnjé Dhomé
Gjygésore e arsyeshme nuk do té kishte nxjerréipéin se kéta burra té burgosur dhe

té carmatosur ishin vecanérisht té cénueshém rénkekryerjes sé krimeve®

352. Dhoma e Apelit konstaton se Dhoma Gjygésorme parasysh cénueshmériné e
Déshmitarit 3 dhe Déshmitarit 6 kur vlerésoi peshéreprave penale, dhe jo si faktor
réndues. Dhoma Gjygésore shqgyrtoi cénueshmérimEante té déshmitaréve té mbajtur
né izolim, duke deklaruar se “Ata ishin jo veténpt&uar nga liria, por edhe té mbajtur
né kushte té tilla, qé té ishin térésisht né méshér atyre qé i mbanin débllanicé”. ">’
Dhoma Gjygésore mé tej erdhi né pérfundimin serdje e rrezikuar e viktimave dhe
traumat fizike dhe mendore té pérjetuara prej tyrsfiin “faktoré qé pérbéjné
rrezikshméring e veprés penale dhe térésiné e sjelljes né kété céshtje”. " Rrjedhimisht,

argumenti i Lahi Brahimajt se Dhoma Gjyqésore eskieroi faktor réndues, pasqgyron

njé interpretim té pasakté té Aktgjykimit.

353. Sirrjedhojé, Dhoma e Apelit e hedh poshté kété té apelit.

™ Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 165; Njoftimi pér Apel i Brahimaijt, para. 21.
™ Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 166.
™ Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 167.
6 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 84-85.
77 Aktgjykimi, para. 492 (citimet e brendshme jané hequr).
% Aktgjykimi, para. 493.
140
Lénda IT 04-84-A 19 korrik 2010



49/1378QUATER

8. Pretendim pér gabim né konkluzionin se Déshmitari 3 dhe Déshmitari 6 ende vuanin

pasoja fizike né kohén e dhénies sé déshmiveag®Bkat 16 dhe 17)

354. Lahi Brahimaj parashtron se Dhoma Gjygésolmiglur erdhi né pérfundim se
Déshmitari 3 dhe Déshmitari 6 ende vuanin traurnaékdi dhe mendore né kohén e
dhénies sé déshmive té tyre dhe se njé traumdéepitbénte faktor réndué®.Lahi
Brahimaj argumenton se “ndonése Dhoma Gjyqgésorstatm se Déshmitari 6 déshmoi
pér dhimbje té pérhershme né té gjithé trupin dheftpsi pér kryerjen e punéve fizike,
provat nuk e mbéshtetén deponimin e %’ Ai pretendon se i vetmi démtim fizik i
konstatuar nga mjeku qé e ekzaminoi Déshmitarin énjéheré pas largimit nga
Jabllanica ishte njé kyc¢ dore i thyer qé ishte shEdhe gé nuk kishte nevojé pér mjekim.
Pér mé tepér, radiografia nuk u paragit asnjéhiepavé/® Lahi Brahimaj gjithashtu
mbron piképamjen se nuk kishte prova gé Déshngtamerrte ndonjé mjekim né kohén e
lendimeve té tij, duke pérfshiré edhe vitin 2007 #éshmoi para Dhomés Gjygésoéte.
Sé fundi, Lahi Brahimaj vé né dukje se nuk u parasin prova té pavarura mjekésore gqé
té vértetonin dhimbje apo vuajtje té vazhdueshm&diapo psikologjike té Déshmitarit
6.’ Lahi Brahimaj po ashtu pérsérit kundérshtimin je riilaj besueshmérisé sé

Déshmitarit 6/°*

355. Né lidhje me Déshmitarin 6, Prokuroria péfgficce argumenti i Lahi Brahimajt
nuk éshté gjé tjetér vecse njé sulm i vazhduar &upérfundimit t¢ Dhomés Gjygésore
se Déshmitari 6 ishte i besueshém; mirépo, sipakurwsrisé, Lahi Brahimaj nuk ka
paraqitur arsye té mjaftueshme pér té véné né mysterésimin e besueshmérisé nga
Dhoma Gjyqésoré® Pér sa i takon Déshmitarit 3, Prokuroria pérgfigie, ndonése
Déshmitari 3 nuk deklaroi shprehimisht se vazhdae@teuante nga dhimbjet fizike dhe

trauma mendore si pasoja té trajtimit mizor, Dhagpggésore kishte té drejté té nxirrte

™ Dosja e Apelit té Brahimajt, para 172-174.

760 Dosja e Apelit t&€ Brahimajt, para. 168.

8! Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 169.

762 Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 170.

753 Dosja e Apelit té Brahimajt, para 168-171.

764 Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 168.

765 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 86-87.
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konkluzionin e njé ndikimi afatgjaté, duke pasurgsgsh natyrén dhe shkallén e rrahjeve

dhe torturave®®

356. Dhoma Gjygésore shqyrtoi “traumén fizike dhendore té pésuar dhe ende té
pérjetuar nga té& dy déshmitaf&Neé adoptimin e njé pérgasjeje té tillé t& gjerbpMa
Gjygésore mori parasysh pasojat fizike afatgjatagBjeve dhe traumén e vazhdueshme
mendore. Ky pérfundim éshté brenda kuadrit té kdemm#s gjykuese té Dhomés
Gjygésore. Si rrjedhojé, Dhoma e Apelit konkludenhoma Gjygésore nuk gaboi né
cilésimin e “cénueshmérisé sé viktimave dhe traufiegke dhe mendore té vuajtur prej

tyre” si faktoré gé anonin nga rrezikshméria e sepmpenalé®
357. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit i hedh poshté kiika té apelit.

9. Pretendim pér gabime né konkluzionin se frika pér jetén e Déshmitarit 6 u shtua kur

mésoi pér vdekjen e Skénder Kuqit, duke genéhmmpight faktor réndues (Pika 18)

358. Lahi Brahimaj argumenton se Dhoma Gjygésoredadim faktual dhe ligjor kur
konkludoi se frika e Déshmitarit 6 pér jetén autghtua kur mésoi pér vdekjen e Skénder
Kugit, duke gené rrjedhimisht faktor rénddé%Sé pari, Lahi Brahimaj vé né dukje se ai
nuk ishte béré pérgjegjés pér keqtrajtim té Skémkdmyit dhe si rrjedhim nuk duhej ti
jepej dénim mé i madh pér kéte ard{feSé dyti, ai parashtron se Dhoma Gjygésore nuk
dégjoi déshmi se pasi mésoi pér vdekjen e Skéndgit KDéshmitari 6 filloi té keté friké
pér jetén e tij’* Sé treti, sipas Lahi Brahimajt, “nuk duket” se Bt Gjyqgésore e mori
parasysh faktin se, né kohén gé Déshmitari 6 naEsovdekjen e Skénder Kugit, ai ishte

i liré té lévizte népér Iéndinén jashté kazermésr{jeriu mund té shihte pérreth deri né
disa mijéra metra), té shétiste népér oborr, téelpptat, dhe nuk u arratis, ndonése e

kishte mundésiné ta bénte kété dfe.

766 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 88-90.
767 Aktgjykim, para. 492.
768 Aktgjykim, para. 493. Dhoma e Apelit konstaton se Lahi Brahimaj e ngre kété gabim si njé “faktor
réndues” t& marré gabimisht parasysh dhe jo si njé faktor g€ anon nga rrezikshmeéria e veprés penale.
% Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 175-179.
% Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 176.
"I Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 177.
2 Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 178 (citimet e brendshme jané hequr).
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359. Prokuroria pérgjigjet se, ndonése Déshmitaulé déshmoi se frika qé kishte pér
jetén iu shtua kur mésoi se njé bashkéburgosue \glatré, ishte gjithsesi e arsyeshme gé
Dhoma Gjygésore té nxirrte si pérfundim njé fakt ti#&, bazuar né provat e
disponueshmé&’® Prokuroria pohon se Déshmitari 6 u mbajt pér kiané, gjaté té cilave

ai u rrah dhe u shkelma vazhdimisht, ndonjéheré sfethumbte ndjenjat. Gjithashtu,
Prokuroria vuri né dukje se Déshmitari 6 déshmoSgénder Kuqi ishte rrahur né té
njéjtén dité qé ishte rrahur edhe 4i.

360. Dhoma Gjyqgésore gjykoi si mé poshté:

Dhoma Gjygésore ka marré parasysh gjendjen veciméé rrezikuar t& Déshmitarit

3 dhe Déshmitarit 6 kur ishin té izoluar. Ata islinvetém té privuar nga liria, por

edhe té mbajtur né kushte té tilla, qé ata té ishidsisht né méshirén e atyre qé i
mbanin né Jabllanicé. Sé fundi, Dhoma Gjygésorengaé parasysh traumén fizike
dhe mendore té pésuar dhe ende té pérjetuar niyaviétimat. Déshmitari 6 déshmoi

se pa rrahjen e Skénder Kugit dhe mé pas mésdiishta dérguar pér mjekim né

Gllogjan ku vdig. Duke mésuar pér fatin e kétiptérgosuri tjetér, né njé kohé kur ai

veté ishte i burgosur dhe i kegtrajtuar, Déshmigadiuhet té keté patur friké edhe mé
té madhe pér jetén e.tfj...]""

Dhoma Gjygésore ka arritur né pérfundimin se LatiBnaj duhet té shpallet fajtor
pér dy rastet e torturés dhe njé rast té trajtimizgor. Dhoma Gjyqésore ka marré
parasysh se sa té rénda ishin kéto krime né vesiathe faktin se Lahi Brahimaj, i
cili ka patur poste té larta né UCK, mori pjeséjtgérdrejté né kryerjen e tyre.
Dhoma Gjygésore ka marré parasysh gjithashtu gganeljrrezikuar té viktimave dhe
traumat fizike dhe mendore té pérjetuara prej tyie.gjitha kéta faktoré pérbéjné
rrezikshmériné e veprés penale dhe térésiné gesjelt kété céshtjé®

361. Dhoma e Apelit konstaton se, ndryshe nga aegtim Lahi Brahimajt, né té
vérteté Dhoma Gjygésore e mori parasysh faktin 8shbitari 6 kishte njé faré lirie
brenda oborrit me ndértesa né Jabllanicé dhe seunokvat t& arratisej’’ Dhoma
Gjygésore kujton konkretisht déshminé e Déshmisé ai nuk u orvat té arratisej sepse
“nuk donte té rrezikohej*’® Rrjedhimisht Lahi Brahimaj bén gabim kur pretendwn
Dhoma Gjygésore nuk e mori parasysh kété déshmmeéepér, Dhoma e Apelit kujton

se Déshmitari 6 ishte i burgosur pér katér javé dheah keqazi nga Lahi Brahimaj

5 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 91-92.

" Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 92.
7 Aktgjykimi, para. 492 (citimet e brendshme jané hequr).
776 Aktgjykim, para. 493.
777 Aktgjykim, para. 383.
8 Aktgjykim, para. 383 (citon Dé&shmitarin 6, T. 5243 (1 gershor 2007) (Seancé Publike), T. 5349 (4
gershor 2007) (Seancé Publike)).
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personalisht dhe nga té tjeré, gé Dhoma Gjygésonk&lidoi se pérbénte trajtim mizor

dhe torturim’’®

Dhoma e Apelit e hedh poshté sugjerimin e LahhBrajt se njé person
né rrethana té tilla nuk frikésohej pér jetén eséipse gézonte njé faré lirie l1évizjeje né

oborrin me ndértesa dhe nuk u orvat té arratise;j.

362. Né lidhje me argumentin e Lahi Brahimajt saihé i tij nuk duhej té ndikohej
nga vrasja e Skénder Kuqit, sepse ai nuk ishterfagr kété, Dhoma e Apelit konstaton
se Skénder Kugi u vra nga ushtaré t¢ UCK-sé gjat&k qé mbahej né oborrin me
ndértesa né Jabllanié®.Dhoma Gjygésore nuk mori parasysh vrasjen e Skéfdeit

né pércaktimin e rrezikshmérisé sé veprave pegalali Brahimajt, por mori parasysh
frikén e shtuar té Déshmitarit 6 kur dégjoi pér kjda e Skénder Kugqit né rrethana
shumé té ngjashme me té vetat. Pér shkak té iplitahi Brahimajt né oborrin me
ndértesa né Jabllanicé dhe pjesémarrjes sé tiyeaki€ rrahjet e atjeshme, ishte e
arsyeshme gqé Dhoma Gjyqgésore té nxirrte pérfundsmindekja e Skénder Kuqit béri gé
té shtohej frika e Déshmitarit 6 se mund té péstntgéjtin fat.

363. Dhoma e Apelit pranon se nuk kishte déshmidigjtpérdrejta se frika e
Déshmitarit 6 u shtua kur mésoi pér vdekjen e S&EKdiqit. Gjithsesi, duke i shqyrtuar
provat dhe rrethanat né térési, Dhoma e Apelit katdn se pérfundimi i Dhomés
Gjygésore né kété drejtim ishte i arsyeshém.

364. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté pété té apelit.

10. Pretendim pér gabim t&€ Dhomés Gjygésore né ushtijimté duhur té€ kompetencés

sé saj gjykuese duke marré parasysh se dénimniédkbte haptazi i tepruar né té gjitha
rrethanat (Pika 19)

365. Lahi Brahimaj parashtron se Dhoma Gjygésolmigkur nuk e ushtroi si duhet
kompetencén e saj gjykuese, duke marré parasystérseni i dhéné ishte haptazi i

tepruar né rrethanat e ¢éshtjes s€tipi rendit teté nénpika té apelit.

7 Aktgjykim, para. 395.
80 Aktgjykim, para. 433-435.
8! Dosja e Apelit té Brahimajt, para. 180-180.8.
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366. Prokuroria pérgjigjet se Lahi Brahimaj nuk yoo se vendimi i Dhomés
Gjygésore né lidhje me dénimin ishte i tillé géjaddhomé Gjygésore e arsyeshme nuk
do ta kishte dhén®? Prokuroria mé tej argumenton se kjo piké pérmhatepdime qé

ose jané té pérseéritura, ose nuk lidhen me ¢ésfijen

367. Né nénpikén 19.1, Lahi Brahimaj argumentotoserat dhe trajtimi mizor pér té
cilét u shpall fajtor, nuk ishin as sistematike@pérhapura gjerésisfit: Dhoma e Apelit
konstaton se Lahi Brahimaj u shpall fajtor né ledhje dy pika pér shkelje té ligjeve apo
zakoneve té luftés sipas Nenit 3 té Statutit, pehpall i pafajshém né lidhje me té gjitha
pikat pér krime kundér njerézimit sipas Nenit 5Sttutit’®®> Duket se Lahi Brahimaj
argumenton qé atij duhet t'i jepet dénim mé i les&pse u shpall i pafajshém pér krime
kundér njerézimit. Mirépo Dhoma e Apelit kujton kdurzionin e vet se:

ligji nuk bén dallim midis peshés sé njé krimi kénahjerézimit dhe té njé krimi lufte.

Dhoma e Apelit gjykon se nuk ka ekziston bazé p&dallim té tillé né Statut apo né

Rregulloren e Tribunalit Ndérkombétar, té hartudup@rputhje me té drejtén zakonore

ndérkombétare; dénimet e sanksionuara jané po aghtujéjta, niveli i tyre
pércaktohet pér ¢cdo rast konkret duke iu refertethanave té céshtjé¥.

Si rrjedhojé, pretendimi i Lahi Brahimajt se duliefepet njé dénim mé i lehté sepse ai u
dénua pér shkelje té ligjeve apo zakoneve té luftBs jo pér krime kundér njerézimit,
éshté i pasakté nga piképamja ligjore. Si rezutjatnénpiké e apelit hidhet poshté.

368. Né nénpikén 19.2, Lahi Brahimaj pohon se até&ajéjtén pérkatési etnike me
Déshmitarét 3 dhe B’ Dhoma e Apelit e hedh poshté menjéheré kété nérnpilapelit,
bazuar né faktin se &shté argument i pashtjeljp@paetendim i gabudf®

369. Nén nénpikén 19.3, Lahi Brahimaj parashtronD&shmitari 3 dhe 6 ishin
meshkuj dhe ishin ose té armatosur, ose kishin émpjesé né luftime. Mé tej, ai

parashtron se Déshmitari 6 kishte njé armé zjgra leje dhe se Dé&shmitari 3 ishte

782 Pgrgjigjja e Prokurorisé, para. 94.

? Pérgjigjja e Prokurorisé, para. 94.
" Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 180.1.
85 Aktgjykimi, para. 504.
786 Aktgjykimi i Apelit t& Dénimit Tadig, para. 69.
"7 Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 180.2.
88 Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 26; Aktgjykimi i Apelit Galig, para. 297.
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luftétar gé kishte luftuar pér UCK-né dhe gé kishjé pushké Kallashnikof?® Kjo
nénpiké e apelit éshté hedhur poshté ndérkohékéa pb mé sipér.

370. Nén nénpikén 19.4, Lahi Brahimaj parashtron Bigoma Gjygésore nuk
konkludoi se ai ishte pérgjegjés pér ngritien agodprimin e kazermés né té cilén u
mbajtén Déshmitari 3 dhe’®’ Dhoma e Apelit konkludon se kjo nénpiké e apedtité

argument i pashtjelluar ose pretendim i gabdaRrjedhimisht kjo nénpiké e apelit

hidhet poshté menjéheré.

371. Né nénpikén 19.5, Lahi Brahimaj parashtroDBema Gjyqgésore nuk konkludoi
se ai kishte ndonjé rol komandues né kazeftfhBhoma e Apelit e ka trajtuar tashmé
aspektin e masés sé pushtetit gé Lahi Brahimajekisé Jabllanicé sipas pikave 11, 12,
dhe 13, té cilat jané hedhur poshté. Pér mé tdpiéoma e Apelit konstaton se kjo
nénpiké e apelit éshté argument i pashtjelluapostendim i gabual’® Rrjedhimisht kjo

nénpiké e apelit hidhet poshté menjéheré.

372. Né nénpikén 19.6, Lahi Brahimaj parashtrorkisbte arsye pé&r mbajtjen apo
marrjen né pyetje té personave né kazermé: U kimasse Déshmitari 6 mbante njé armé
zjarri pa leje, ndérsa Déshmitari 3 kishte dorézyarpushké Kallashnikov gé i pérkiste
njé bashkéfshataff* Dhoma e Apelit e hedh poshté menjéheré kété néngilkapelit
mbéshtetur né faktin se éshté argument i pashdjetise pretendim i gabu&r.

373. Né nénpikén 19.7, Lahi Brahimaj argumentonDg&shmitarét 3 dhe 6 nuk
pretenduan se Lahi Brahimaj u kishte shkaktuarea§ndime fizike, me pérjashtim té
mavijosjeve’® Dhoma e Apelit gjykon se Dhoma Gjygésore konklusolLahi Brahimaj
personalisht mori pjesé né torturimin dhe trajtimiizor t& Déshmitaréve 3 dhe’8;pér

mé tepér, éshté e garté se Dhoma Gjygésore e nétéi arasysh kur pércaktoi

™ Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 180.3.

™ Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 180.4.

! Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 26; Aktgjykimi i Apelit Galig, para. 297.
™2 Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 180.5.

3 Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 26; Aktgjykimi i Apelit Galig, para. 297.
™ Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 180.6.

5 Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 26; Aktgjykimi i Apelit Galig, para. 297.
™0 Dosja e Apelit t&¢ Brahimaijt, para. 180.7.

"7 Aktgjykimi, para. 395, 451.
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rrezikshmériné e veprave penale t& Lahi Brahifiajrjedhimisht nuk éshté provuar
ndonjé gabim, dhe kjo nénpiké e apelit hidhet pasht

374. Né nénpikén 19.8, Lahi Brahimaj argumentoassBéshmitari 3, as Déshmitari 6
nuk ishin vecanérisht t& cénueshém pér shkak séhesbm t& ndaluaf®® Familja e
Déshmitarit 6 dhe bashkéfshatarét e tij kishinrdige ai ishte né kazermé dhe u lejuan ta
vizitonin, ndérsa familja e Déshmitarit 3 kishtgedi se ai ishte né kazermé dhe ndérhyri
pér te%° Dhoma e Apelit tashmé e ka trajtuar dhe hedhuntgdssté argument né pikén

15. Rrjedhimisht kjo nénpiké e apelit hidhet poshté

375. Bazuar né sa mé sipér, Dhoma e Apelit nxjérfupdimin se Lahi Brahimaj nuk
mundi té provonte gé Dhoma Gjygésore nuk e ustdraluhet kompetencén e saj

gjykuese duke i dhéné atij njé dénim gé ishte tmptapruar né té gjitha rrethanat.

376. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté pékté té apelit.

7% Aktgjykimi, para. 492-493.
™ Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt, para. 180.8.
90 Dosja e Apelit t& Brahimajt, para. 180.8.
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V. VENDIM
377. Pér arsyet e lartpérmend&OMA E APELIT ,
BAZUAR NE Nenin 25 té Statutit dhe Rregullat 117 dhe 118r&gRllores,

DUKE MARRE PARASYSH parashtrimet pérkatése me shkrim té paléve dhe

argumentet e paragitura prej tyre né seancén & apEeR8 tetor 2009;

Né lidhje me apelin e Prokurorisé,

MIRATON Pikén 1 té Apelit, me pérjashtim té mospajtimiejpGjykatésit Robinson,
dhe HEDH POSHTE vendimin e Dhomés Gjygésore : (a) gé shpalli téajphém
Ramush Haradinajn dhe Idriz Balajn pér pjesémargenjé ndérmarrje té pérbashkét
kriminale pér kryerjen e krimeve né shtabin dhegbare UCK-sé& né Jabllanicé né lidhje
me Pikat 24, 26, 28, 30, 32, dhe 34 té AktakuzB¥;qg€ shpalli t& pafajshém Lahi
Brahimajn pér pjesémarrje né njé ndérmarrje té gsikét kriminale pér kryerjen e
krimeve né shtabin dhe burgun e UCK-sé né Jab#amiclidhje me Pikat 24, 26, 30, dhe
34 té Aktakuzés; (c) gé shpalli té pafajshém RanHmtadinajn, Idriz Balajn, dhe Lahi
Brahimajn pér pérgjegjési individuale penale néjedme Pikat 24 dhe 34 té Aktakuzés;
dhe (d) qé shpalli té pafajshém Lahi Brahimajn pérgjegjési individuale penale né
lidhje me Pikén 26 té Aktakuzés, dbD®DHERON gé Ramush Haradinaj, Idriz Balaj,
dhe Lahi Brahimaj té rigjykohen né lidhje me kétap

HEDH POSHTE Pikén 2 té Apelit t& Prokurorisg;

MIRATON , pjesérisht, dheHEDH POSHTE, pjesérisht, Pikén 3 té Apelit té
Prokurorisé dh&E NE FUQI pafajésiné e Idriz Balajt né lidhje me Pikén 37;

Né lidhje me apelin e Lahi Brahimaijt,

HEDH POSHTE Pikat 1-8 t& Apelit t& Lahi Brahimaijt;
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MIRATON , pjesérisht, dheHEDH POSHTE, pjesérisht, Pikén 9 té Apelit té Lahi
Brahimajt dheLE NE FUQI fajésiné e Lahi Brahimajt né lidhje me Pikén 28;

HEDH POSHTE Pikat 10 -19 té Lahi Brahimaijt;
LE NE FUQI dénimin e Lahi Brahimaijt; dhe

BAZUAR NE Rregullén 64 dhe Rregullén 107 té Rregullores sécéRiurés dhe

Provave,

URDHERON marrjen né paraburgim t¢ Ramush Haradinajt, |&atajt, dhe
Lahi Brahimajt dheUDHEZON Komandantin e Njésisé sé Paraburgimit té
Kombeve té Bashkuara né Hagé t'i mbajé ata né pegab deri né njé urdhér

tjetér.
Pérpiluar né anglisht dhe fréngjisht, teksti nélishgka pérparési.

Gjykatés Patrick Robinson, Kryetar Gjykatés Fausto Pocar

Gjykatés Liu Daqun Gjykatés Andrésia Vaz Gjysat heodor Meron

Gjykatési Patrick Robinson bashkéngjit arsyetimtij pjesérisht mospajtues.

Sot, mé 19 korrik 2010
Né Hagé
Holandé

Vula e Tribunalit
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VI. ARSYETIM PJESERISHT MOSPAJTUES |
GJYKATESIT PATRICK ROBINSON

A. Hyrj

1. Pérfundimet e Shumicés né lidhje me pikén 1 péliaté Prokurorisé véné né
piképyetje kufijté e funksioneve té gjykimit dheagelit. Kur Dhoma e Apelit bén gabim,
sikundér parashtroj se ka béré né kété céshtje,gjtieé respektim tim pér té,
komprometohet réndé marrédhénia midis dy funksieng@érmbushja e duhur nga
Tribunali e misionit té tij pér gjykimin e persoreapér shkelje té rénda té sé drejtés

humanitare ndérkombétare.

2. Né té gjitha sistemet ligjore, organet e gjykirdhe té apelit kané rolet dhe
kompetencat e tyre pérkatése. Né vecanti, ka ké&filidhje me fushéveprimin e
mundshém té njé organi apeli. Rregullat themelérshumicés sé sistemeve ligjore, té
cilat kufizojné funksionin e apelit, jané té miréhura dhe jané theksuar vazhdimisht né
vendimet e Dhomés sé Apelit: apeli nuk éshté rigiyk Dhomave Gjygésore u éshté
akorduar pérparési deri né njé masé té caktuarapépgErket vértetimit té fakteve,
sidomos, kur éshté fjala pér pércaktimin e besuésiBinsé déshmitaréve, megenése ajo
ka epérsiné e vézhgimit t& sjelljes sé déshmitarévejyq® vetém fakti se Dhoma e
Apelit do ta kishte ushtruar ndryshe kompetencéajegjykuese, nuk pérbén arsye té
mjaftueshme pér shfuqgizimin e ushtrimit té késapketence nga Dhoma Gjygésore, me
kusht gé Dhoma Gjygésore ta keté ushtruar si didéed kompetencé; Dhomés

!Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq para. 352Aktgjykimi i Apelit Krajishnik, para. 734; Aktgjykimi i Apelit
Martiq, para. 326; Aktgjykimi i ApelitGaliq, para. 393; Aktgjykimi i Apelitkupreshkiq e té tjerépara.
407-408.
2 Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq e té tjerépara. 32; Aktgjykimi i ApelitCelebiqgj para. 491; Aktgjykimi i
Apelit Furunxhija para. 37; Aktgjykimi i ApelitNtakirutimana para. 12; Aktgjykimi i ApelitNiyitegeka
para. 95.
% Shih Prokurori k. S. MilloshevigitLénda Nr. IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, dhe IT-81-AR73,
Arsyet pér Vendimin e Apelit t& Ndérkohshém té Rrokisé té Refuzimit pér t& Urdhéruar Bashkimin e
Céshtjeve, 18 prill 2002 (VendimMillosheviqi 18 prillit 2002"), para. 4 (“Kur njé apel pardsbhet si
rriedhojé e njé vendimi té Dhomés Gjygésore gjatiinmit t& kompetencés sé saj gjykuese, ¢céshtgtéé
apel nuk éshté nése vendimi ka gené i sakté, néinkinpgé Dhoma e Apelit pajtohet me até vendim, por
nése Dhoma Gjyqgésore ka ushtruar me korrektesé ét@mgEn e saj gjykuese né marrjen e njé vendimi té
tille. Né gofté se Dhoma Gjyqésore e ushtron medkbesé kompetencén e saj gjykuese, vendimi iwdaj n
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Gjygésore i duhet dhéné njé faré pérparésie nétjeégt lidhen me administrimin e

giykimit.*

Eshté e lehté té formulohet pyetja né kété apglse éshté pyetje e thjeshté: sa mundési
duhet t'i ofrojé Dhoma Gjygésore njé pale pér pajay e njé déshmitari? Né rast se
Dhoma Gjygésore i ofron njé pale vetém njé apo dyaési pér paragitien e njé
déshmitari, a ka vepruar né ményré té papérshtatstiake pasur parasysh detyrén e saj
statutore pér garantimin e njé gjykimi té drejtéedt& shpejté? A e ka shkelur
kompetencén e saj gjykuese né administrimin e gjitki A duhet ta shtyjé céshtjen e njé
pale katér, pesé, apo 50 heré, gé t'i japé muraksgi pale té paragesé njé déshmitar?
Céshtja mé e réndésishme éshté roli gé duhetji&Dioma e Apelit né shqyrtimin e njé
pike té apelit sipas té cilés Dhoma Gjygésore,&tervérteté i ka dhéné mundési njé pale
té paragesé njé déshmitar, nuk ka béré sa duhetép@&nundésuar praniné e atij

déshmitari.

4. Konkluzioni i Shumicés éshté se Dhoma Gjygégatsoi kur ‘huk mori masat e
nevojshme kundér frikésimit t¢ déshmitaréve qé pérshkoi procesin gjyqésor, dhe né
vecanti nuk ndihmoi Prokuroriné né kérkesat e saj pér t€ siguruar déshminé e Kabashit
dhe déshmitarit tjetér” dhe se pér shkak téréhdésisé sé¢ mundshme t€ kétyre
déshmitaréve pér ¢éshtjen e Prokurorisé, [...] né kuadrin e késaj ¢céshtjeje, gabimi minoi

ndershmériné e procesit qé garanton Statuti dhe Rregullorja, dhe rezultoi né déshtimin e

preket né apel, edhe pse veté Dhoma e Apelit makihte ushtruar ndryshe kompetencén e saj gjgkues
Kjo éshté themelore pér ¢do vendim té marré, meéshné kompetencén gjykuese. Vetém né rast se
provohet gabim né ushtrimin e kompetencés gjykueeema e Apelit mund té ushtrojé kompetencén e vet
gjykuese né vend té kompetencés gjykuese té Dh@py@gsore”).Shih gjithashtu Prokurori k. Momgillo
Krajishnikut Céshtja Nr. IT-00-39-AR73.1, Vendim mbi ApelilfNelérkohshém té Vendimit pér Mocionin
e dyté té Mbrojtjes pér Shtyrje, 25 prill 2005 (‘twBmi Krajishnik i 25 prillit 2005”), para. 7Prokurori k.
S. Millosheviqit Céshtja Nr. IT-02-54-AR73.7, Vendim mbi Apelin Ndérkohshém té Vendimit té
Dhomés Gjyqgésore pér Caktimin e Avokatit t&¢ Mbegtj1l néntor 2004, para. Brokurori k. Vojisllav
Sheshelit LEnda Nr. IT-03-67-AR73.3, Vendimi mbi Apelin eeNdimit t&¢ Dhomés Gjygésore pér
Caktimin e Avokatit, 20 tetor 2006, para. 7.
* Prokurori k. Radovan KaraxhigitCéshtja Nr. 1T-95-5/18-AR73.5, Vendimi mbi Apels Radovan
Karaxhiqit t& Vendimit pér Fillimin e Gjykimit, 18tor 2009, para. 6 (“VendinKaraxhig i 13 tetorit
2009"); Prokurori k. Vojisllav Sheshelit, Céshtja Nr. IT-03-67-AR73.8, Vendim mbi Apelin e Prokurorisé
t& Urdhrit t&¢ Dhomés Gjyqgsore pér Rifillimin e Procesit, 16 shtator 2008 (“Vendimi Sheshel i 16 shtatorit
2008”), para. 3; Vendimi Krajishnik i 25 prillit 2005, para. 7; Prokurorja K. S. Milloshevigit, Céshtja Nr.
IT-02-54-AR73.6, Vendim mbi Apelin e Ndérkohshém nga Amici Curiae t€. Urdhrit t&¢ Dhomés Gjyqésore
né lidhje me Paraqitjen dhe Pérgatitjen e Céshtjes nga Mbrojtja, 20 janar 2004 (“Vendimi Milloshevig i 20
janarit 2004”), para. 16; Aktgjykimi Celebiqi, para. 291-293.
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drejtésisé”. > Mirépo duhet véné né dukje se Dhoma Gjygésore jatizgfatin e
Prokurorisé tri heré, pér t'i dhéné Prokurorisé shameé kohé pér marrjen e déshmive té
kétyre déshmitaréve dhe ishte e hapur pér mundésimé&atimit té njé zgjatjeje tjetér
afati, né gofté se provohej ndryshim rrénjésorreéhanat e ¢céshtjes. Sé pari megjithése
fillimisht Dhoma Gjygésore caktoi 8 néntorin 2007datén e fundit pér paragitjen e
céshties nga Prokurorfamé 31 tetor 2007 Dhoma Gjygésore e zgjati céshgen
Prokurorisé me teté dité, deri mé 16 néntor 2067 ’pmundésuar Prokurorisé marrjen e
déshmisé sé Kabashit dhe té déshmitarit tjetérmddé@videokonferencés né fillim té po
asaj jave! Sé dyti, mé 15 néntor 2007, Dhoma Gjygésore e taiirkérkesén e
Prokurorisé pér njé zgjatje katérditore té céshsfesd] pér t'i mundésuar té dégjonte
déshminé e Kabashit me ané t& videokonferencésOmigtor 2007.Né miratimin e
késaj zgjatjeje afati Dhoma Gjyqgésore ishte e vptéahe ndaj faktit se Kabashi, sipas
flaléve té saj, ishte “déshmitar i réndésishémlakpér krimet pér té cilat akuzon

aktakuza™® Dhoma Gjygésore gjithashtu vuri né dukje se:

[...] mé 31 tetor 2007, ajo béri té ditur se priste gikiroria ta mbyllte ¢céshtjen e saj
mé 16 néntor 2007. Mirépo Prokuroria ka provuar ka béré té gjitha pérpjekjet e

arsyeshme pér marrjen e déshmisé sé Z. Kabashidieisaj date, dhe pér shkak té
rrethanave jashté kontrollit t& Prokurorisé, nj@& @ tillé nuk u bé e mundur.

Rrjedhimisht Dhoma vendosi t'ia zgjasé afafin] Prokurorisé pér pérfundimin e

¢céshtjes sé saj me géllimin e vetém pér té dégjgahminé e Z. Kabashi mé 20
néntor 2007!

Sé treti, mé 20 néntor 2007, Dhoma Gjygésore i Bjokurorisé edhe njé zgjatje prej
shtaté ditésh pér paragitien e céshtjes sé sajnaer27 néntor 2007, me qéllim gé té
dégjonte déshminé e déshmitarit tjetér, duke nyaarasysh argumentin e Prokurorisé “se
ajo i kishte béré té gjitha pérpjekjet e arsyesip@emarrjen e déshmisé giEshmitarit
tietéf] brenda 16 néntorit, por se ishte e pamundur meagé nuk vareshin prej s&f.”

Né dhénien e kétij vendimi, Dhoma Gjygésore shayetthe “réndésiné e pritshme té

> Mendimi i Shumicés, para. 49.
®T.9347-9348, 15 tetor 2007 (Seancé Publike), T. 10798 (15 néntor 2007) (Seancé Publike).
7'T.9984-9985, 31 tetor 2007 (Seancé Publike).
8 Shih Prokurori K. Ramush Haradinajt dhe té tieréve, Lénda Nr. IT-04-84-T, Kérkesa e Prokurorisé pér t&
Dégjuar Shefget Kabashin me Videolidhje t€ martén, 20 néntor 2007, 14 néntor 2007.
’T.10893 (15 néntor 2007) (Seancé Publike), T. 10954 (20 néntor 2007) (Seancé Publike).
19T, 10120 (1 néntor 2007) (Seancé Publike).
T, 10955 (20 néntor 2007) (Seancé Publike).
12T, 10955 (20 néntor 2007) (Seancé Publike).
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déshmisé pér ¢éshtjen e Prokurorisé” dhe “vésitérgs Prokuroria kishte pér marrjen e
déshmisé sé tij*® Pér mé tepér, sikundér shpjegohet me hollési rsitpppasi Kabashi
refuzoi té déshmonte me videolidhje gjaté seané@Onéntorit 2007, Dhoma Gjygésore
vendosi se do té shqyrtonte kérkesén e Prokur@ésénjé zgjatje tjetér afati pér té
dégjuar déshminé e Kabashit, né rast se Prokuwlori& provonte se kishte ndodhur njé
ndryshim rrénjésor né rrethanat e céshtff@uke marré parasysh nivelin e déshmuar té
pérpjekjeve té Dhomés Gjygésore pér té mundésaairg e kétyre déshmitaréve, éshté
véshtiré té kuptohet se si mund té€ mendohet se BI@ygésore nuk e kreu detyrén e saj

pér ta ndihmuar Prokuroriné né marrjen e provasajé

5. Kur problemet né apel lidhen me administrimigjgkimit, sikundér ndodh né
kété rast, Dhoma e Apelit duhet t'i japé Dhomérydgegore pérparési né njé masé té
arsyeshme. Sikurse pranohet né praktikén gjygésiménia e pérparésisé bazohet né
pranimin nga Dhoma e Apelit “se Dhoma Gjyqgésordé&shganikisht né dijeni té sjelljes
sé pérditshme té paléve dhe kérkesave praktikéstities™ Eshté pér té ardhur keq qé
né Arsyetimin e Shumicés ky standard rishgyrtinhté&sshpérfillur. Logjika e standardit
éshté se Dhoma Gjygésore pérgjigjet pér administrargjykimit gé zhvillon, dhe éshté
krejtésisht e arsyeshme gé njé organ apeli t'u Eg$arési mendimeve té Dhomave
Gjygésore pér probleme gé lidhen me administrimp&elitshém té céshtjes, sigurisht

nése Dhoma nuk e ka shpérdorur kompetencén eykajegie.

6. Né rastin konkret, Dhoma Gjygésore ia zgjattiafRrokurorisé pér paragqitjen e
¢céshtjes sé saj, jo njé, jo dy, por tri heré, dingei e hapur pér t'ia zgjatur sérish né rast se
Prokuroria do té kishte provuar ndryshim té madiréthanave. Ajo veproi késhtu sepse
donte t'i jepte Prokurorisé sa mé shumé kohé géh& e mundur, pér té mundésuar
praniné e atyre déshmitaréve té réndésishém. Di@gjygesore veproi késhtu edhe pér

faktin se ishte e vetédijshme pér atmosferén e jig&sigme té frikésimeve dhe

3T, 10956 (20 néntor 2007) (Seancé Publike).
' Shih Kabashi, T. 10961 (20 néntor 2007) (Seancé Publike); T. 10977-10979 (26 néntor 2007) (Seancé
Publike).
' Prokurori k. Zdravko Tolimirit e t¢ tjieréve, Céshtja Nr. IT-04-80-AR73.1, Vendim mbi Apelin e
Ndérkohshém t& Radivoje Miletiqit K. Vendimit t¢ Dhomés Gjyqésore pér Bashkimin e t&¢ Akuzuarve, 27
janar 2006, para. 4; Prokurori K. S. Milloshevigit, Lénda Nr. IT-02-54-AR73.7, Vendim mbi Apelin e
Ndérkohshém t€ Vendimit t&¢ Dhomé&s Gjyqésore pér Caktimin e Avokatit t€ Mbrojtjes, 1 néntor 2004, para.
9.
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kércénimeve, qé veté Dhoma Gjygésore e pranoihde & gjithépranishme. Né rast se
nuk do té kishte gené mirékuptuese ndaj véshteégivpérjetuara nga Prokuroria pér
mundésimin e pranisé sé kétyre déshmitaréve, ndekué atmosferés sé pérgjithshme té
frikésimeve dhe kércénimeve, atéheré mund té shtrpyetja nése kishte shpérdorur
kompetencén e saj gjykuese, duke pasur parasygnéde¢ saj pér garantimin e njé
gjykimi té shpejté dhe pér té ndihmuar njé palénaérjen e déshmive té déshmitaréve té
saj né kuadrin e paragitjes sé ¢éshtjes nga aap ®Msépo né fakt Dhoma Gjygésore
miratoi zgjatje afati dhe pastaj, pas pamundésisiabashit pér té€ gené i pranishém né
konferencén me videolidhje, e zgjati edhe njé fadadin, dhe sé fundi, e zgjati edhe njé
heré té treté kur déshmitari tjetér nuk erdhi néf&encén me videolidhje. Pér mé tepér,
Dhoma Gjygésore béri té ditur se ishte e hapur miajdésisé pér zgjatje té métejshme
té afatit, né rast se Prokuroria do té provontaécfeérkohej. Atéheré si mund té
argumentohet né kéto rrethana se Dhoma Gjygésark thori masat e nevojshme
kundér frikésimit t€¢ déshmitaréve qé pérshkoi procesin gjyqgésor, dhe né vecanti nuk
ndihmoi Prokuroring€ né kérkesat e saj pér t€ siguruar déshminé e Kabashit dhe

déshmitarit tjetér” 16

7. Problemi i numrit té zgjatjeve té afateve, g, apo njéqgind heré, apo pezullimi
ose shtyrja e seancave jané aspekte té administ@ollésishém té pérditshém té
céshtjes pér té cilat vendos mé sé miri Dhoma GpyagE duke u bazuar né té gjitha
rrethana pérkatése. Pér kéto aspekte nuk mundntosé Dhoma e Apelit. Uné do ta
kisha zgjatur afatin mé shumé se tri heré, apoal&isha shtyré pér mé voné ose
pezulluar procedimin, dhe té njéjtén gjé mund ghta béré edhe Shumica, por kjo nuk
ka lidhje me problemin. Sepse, nuk éshté detyrgditaté pércaktojé nése Dhoma
Gjygésore ka miratuar zgjatje té mjaftueshme afateé rast se nuk ka njé tregues té
garté pér shpérdorim té kompetencés gjykuese prejriBs Gjygésore. Né rast se do té
vepronim késhtu, thjesht do té ushtronim kompetent#né gjykuese né vend té

kompetencés gjykuese té Dhomés Gjygésore, pa pesyat e duhura.

1 Mendimi i Shumicgs, para. 49.
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8. Eshté fakt i pranuar se vetém kur provohet gatdokshém i Dhomés Gjygésore
né ushtrimin e kompetencés sé saj gjykuese, Dhomapait mund té ushtrojé

kompetencén e saj gjykuese né vend t& kompetegaéshsruar nga Dhoma Gjygésofe.

Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e shfugizon ushtrimika@npetencés gjykuese té Dhomés
Gjygésore vetém kur konkludon se njé ushtrim &ti(la) éshté bazuar né njé interpretim
té pasakté té ligjit né fuqi, qé pér kété rast ulgn; (b) éshté bazuar né njé pérfundim
faktual qartésisht t& pasakté, gé gjithashtu né kést nuk vlen; ose (c) éshté kaq i
padrejté apo i paarsyeshém sa gé pérbén shkekem@etencés gjykuese té Dhomés
Gjygésore'® Né gjykimin tim faktori i fundit do té ishte kritei vlefshém né lidhje me

kété céshtje. Mirépo né Arsyetimin e Shumicés megdhet ndonjé vendim i padrejté ose

i paarsyeshém i Dhomés Gjygésore.

9. Gabimi i véné né dukje nga Shumica, se Dhonygé&3pre fiuk mori masat e
nevojshme kundér frikésimit t&€ déshmitaréve € pérshkoi procesin gjyqésor, dhe né
vecanti nuk ndihmoi Prokuroriné né kérkesat e saj pér t€ siguruar déshminé e Kabashit
dhe déshmitarit tjetér”, nuk pérbén aspak gabim, sepse Dhoma Gjyqésake, € zgjatur

tri heré afatin dhe, pér mé tepér, duke gené ehgesté shqyrtonte kérkesén e
Prokurorisé pér zgjatje té métejshme afati pérégjuhr déshminé e Kabashit pasi kjo e
fundit té provonte se kishte ndodhur njé ndryshiémjésor i rrethanave, mbajti géndrim
krejtésisht té drejté dhe té arsyeshém né ato amathsikundér tregon analiza e

méposhtme.

B. Vendimet e Kundérshtuara t&€ Dhomés Gjygésore

10. Pér té gené sa mé i ploté, po i pérmbledh sihkisht argumentet e Prokurorisé,

ndonése jané té pérmbledhura né Arsyetimin e Shaanic

' Shih mé sipér Arsyetim Pjesérisht Mospajtues, poshtéshénimet 3-4; shih gjithashtu Vendimi Krajishnik i
25 prillit 2005, para. 7.
'8 Shih Vendimi Karaxhiq i 13 tetorit 2009, para. 6; Vendimi Sheshel i 16 shtatorit 2008, para. 3; Vendimi
Krajishnik i 25 prillit 2005, para. 7.
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1. Vendimii 31 tetorit 2007

11. Prokuroria argumenton se Vendimi i 31 tetodid2, né té cilin Dhoma Gjygésore
béri té ditur se e kishte shqyrtuar kohén gé mbetekuadér t&€ 125 oréve té caktuara
Prokurorisé pér paragitjen e ¢éshtjes nga ana, elsajse priste gé Prokuroria ta mbyllte
¢céshtien e saj mé 16 néntor 2006, tregon ngurtésin®homés Gjygésore né
mosndryshimire afatit kohor g€ i kishte caktuar Prokurorisé pér paraqgitjen e ¢éshtjes sé
saj, e privoi Prokuroriné prej marrjes sé déshmisé sé Kabashit dhe té déshmitarit tjetélr.19
Pér ironi, né kété Vendim, té cilin Prokuroria ellsgi shembull ilustrues té “gabimit té
Dhomés Gjygésore né parapélgimin pér njé gjykirahygejté né vend té njé gjykimi té
drejte”.?® Né fakt Dhoma Gjygésore e zgjati afatin pér pajemie céshties prej
Prokurorisé. Sikundér shpjegohet mé sipér, né weinde saj té 31 tetorit, 2007, Dhoma
Gjygésore e shtyu datén pérfundimtare té paragsfegéshtjes nga Prokuroria nga 8
néntori 2007 mé 16 néntor 2007. Pér mé tepér, padimit t& 31 tetorit 2007, Dhoma
Gjygésore ia zgjati Prokurorisé afatin edhe dy hHéréera pér marrjen e déshminé sé
Kabashit dhe t& déshmitarit tjeférGjithashtu Dhoma Gjyqgésore béri té ditur se ishte
hapur ndaj mundésisé pér zgjatje té métejshme att gfér té dégjuar déshminé e
Kabashit né rast se Prokuroria do té provonte indry$é madh té rrethanave té ¢éshtjes.
Rrjedhimisht ndryshe nga sa pretendon Prokuromd) kgjatje afatesh miratuar nga
Dhoma Gjygésore dhe gatishméria e Dhomés pér mgéuzdjetér afati, pasi té provohej
cfaré kérkohej, tregojné se Dhoma Gjygésore i laislfdmendjen e duhur shqyrtimit té
réndésisé sé marrjes sé déshmisé sé Kabashit dhmitkit tjetér dhe se ishte e hapur

pér grafikun kohor té procesit gjygésor, pér muimdégse dhénies sé déshmive.

2. Vendimii 15 néntorit 2007

12. Né trajtimin e argumentit t& Prokurorisé, seoh Gjygésore “duke gené e
fiksuar pas trysnisé sé kohés”, nuk pranoi té dégjdéshminé e déshmitarit tjetér mé 15
néntor 2007 me videolidhje duke vazhduar punéngrés 19:00, ose duke punuar té

nesérmen, Shumica e karakterizon vendimin e 15n€g007 si “shémbélltyré” té faktit

' Shih Arsyetimi i Shumicés, para. 20.
* Dosja e Apelit t& Prokurorisg, para. 17.
*! Shih mé sipér Arsyetim Pjesérisht Mospajtues, para. 4.
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se Dhoma Gjygésore nuk béri pérpjekjet gé do téirkiezultuar né marrjen e déshmisé
prej déshmitarit tjetér. Né kété drejtim, Shumiekldron se:

Dhoma Gjygésore u informua se déshmitari tjeté do té kishte gené né dispozicion pér
té déshmuar me videolidhje rreth orés 18:30 pashiiteépo ndonése ishte e vetédijshme
pér mosgatishmériné e déshmitarit tjetér pér thmésr dhe réndésiné e mundshme té
késaj déshmie pér céshtjen e Prokurorisé, Dhomgésgre e vonoi ndjeshém dhénien e
déshmisé sé tij pér arsye logjistike, objektivistit pak té réndésishme.

Mé tej, vihet né dukje pérfundimi i Dhomés Gjyqgésee:

jo vetém qé éshté e enjteth orés 19:00, por gjithashtu edhe 125 oré gé kur Prokuroria
filloi me paragqitjen e ¢éshtjes sé€ saj. Nuk ka kurrfaré mundésie qé t€ zhvillojmé seancé té
premten ose t& hénén. [...] E martd...] éshté e rezervuar pér njé déshmitar tjgtér edhe
sikur déshmitari tjetér] t€ mund t€ déshmonte, ekziston mundési e arsyeshme gé t&€ mos
arrijmé mé tej se ai nuk do t’u pérgjigjet pyetjeve. Ka edhe njé mundési tjetér, gé ai té
fillojé t'u pérgjigjet pyetjevedhe pastaj, sigurisht, ¢faré hapash t& ndérmarrim kur nuk ka

mé kohé.

Shumica mé tej konkludon:

Gjuha dhe géndrimi i Dhomés Gjygésore tregojnéégset ajo u dha pérparési faktoréve
logjistiké dhe numrit té oréve gé i ishin caktuaolRrorisé pér paraqgitjen e ¢éshtjes prej
saj, né vend té faktorit shumé mé té réndésishématédes sé déshmisé sé njé déshmitari
potencialisht t& réndésishém, i cili mé sé funkiéé dispozicion pér té& déshméfar.

13. Sé pari, né kundérshtim me pretendimin e Shégniné Vendimin e saj té 15
néntorit 2007, Dhoma Gjygésore asnjéheré nuk delkfae siguri se déshmitari tjetér “do
té kishte gené né dispozicion té déshmonte me lithtge rreth orés 18:30”. N1 fakt ajo
deklaroi se:

nga informacioni mé i fundit gé kemi né][.prej orés 18:30[déshmitari tjetdrdo té jeté

né dispozicion pér t'u marré né pyetje népérmegalidhjes, ndonése ende nuk éshté
konfirmuar plotésisht®

Rrjedhimisht, pér mendimin tim nuk ishte e gart&en®homa Gjygésore do ta kishte
marré déshminé e déshmitarit tjetér, po té kish#hduar punén edhe pas orés 19:00. Pér
mé tepér, konstatoj se Prokuroria nuk i kérkoi @sefé Dhomeés Gjygésore té vazhdonte
punén pas orés 19:00, mé 15 néntor 2007 apo dié@sé&rme, né pérshtatje té mbérritjes

mé vonesé té déshmitarit tjetér né vendin ku dallohej videokonferenca. Né rast se

> Mendimi i Shumicés, para. 43.
2 po aty.
* Po aty.
2 T.10876, 15 Shih néntor 2007 (Seancé private).
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Prokuroria do té gjykonte se njé masé e tillé t#eie dobishme, ishte detyré e saj ti
kérkonte Dhomés Gjygésore njé gjé té tillé. Pérdmam tim, argumenti i Prokurorisé
duhej rrézuar duke u bazuar vetém né kété arsygemidse éshté konkluduar se njé palé
nuk mund té mbajé heshtje pér njé céshtje gjatéirgjy dhe t'i kthehet asaj né apel pér
té kérkuar gjykimde novd® Pér mé tepér, sic éshté shpjeguar me herét, nr&ROr
2007, Dhoma Gjygésore e shtyu afatin e ¢éshtjga@iéurorisé deri mé 27 néntor 2007,
me qgéllim pér té dégjuar déshminé e déshmitatiérfé Né rrethana té tilla, nuk mund té
pajtohem me pérfundimin se “Dhoma Gjygésore e vowggshém” dhénien e déshmisé
sé déshmitarit tjetér, apo u dha pérparési “fakiitégjistiké” dhe “numrit té oréve qé i
ishin caktuar Prokurorisé pér paragitjen e ¢céshtmiykundrejt marrjes sé déshmisé prej

déshmitarit tjetér.

14. Dy komente mund té béhen né lidhje me pérfumdenShumicés se “gjuha dhe
géndrimi i Dhomés Gjygésore tregojné garté se ajhaimé shumé pérparési faktoréve
logjistiké dhe numrit té oréve gé i ishin caktuaolrorisé pér paragitjen e ¢éshtjes, né
vend té faktorit shumé mé té réndésishém té masgesléshmisé sé njé déshmitari
potencialisht té réndésishém, i cili ishte mé sadfuishte né dispozicion pér té
déshmuar? Sé pari, faktikisht ky pérfundim éshté i pasaktiegenése pretendimi i
pérparésisé rrézohet qartésisht prej masave ténad& nga Dhoma Gjygésore duke e
zgjatur jo njé, as dy, por tri heré afatin e pd#jes| sé céshtjes nga Prokuroria, pér t'i
dhéné mundésuar marrjen e déshmive, dhe duke qba@ur pér njé zgjatje tjetér té
afatit, né rast se Prokuroria provonte se ndrysikimadh té rrethanave té ¢éshtjes. Dhe,
éshté e qarté se ajo veproi késhtu, sepse ishtékuptuese ndaj véshtirésive té
Prokurorisé pér mundésimin e pranisé sé déshméagérté cilét veté Dhoma Gjygésore

pranoi, se ishin té réndésishém pér ¢éshtjen euRIDKE.

15. Por, kritika mé e réndésishme gé mund t'i bé&ée§ pérfundimi éshté se u ka
dhéné njé strukturé hierarkike té drejtave pérgpkim té drejté, gé nuk bazohet né

6 Aktgjykimi i Apelit Tadig, para. 55; Prokurorja k. Zllatko Aleksovskit, Céshtja Nr. IT-95-14/1-AR73,
Vendim mbi Apelin e Prokurorisé pér Pranueshmériné e Provave, 16 shkurt 1999, para. 18-19; Aktgjykimi
i Apelit Kambanda, para. 44-48.
*7 Shih mé sipér Arsyetim Pjesérisht Mospajtues, para. 4.
28 Mendimi i Shumicgs, para. 43.
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interpretimin dhe zbatimin e duhur té Statutit. plragrafin 4 té€ Neni 21 té Statutit
pércaktohen shprehimisht té drejtat e té akuzu&tatuti natyrisht nuk pércakton
shprehimisht té drejtat e Prokurorisé. Ky fakt éshefasues, megenése Neni 21(4)
frymézohet nga pérgasja e pasqyruar né Konventésplane té té Drejtave té Njeriut
dhe Konventés Ndérkombétare té té Drejtave Civite €olitike, ku gjithashtu nuk
ekziston dispozité shprehimisht pér té drejtat@keorisé. Gjithsesi, kjo nuk do té thoté
se Prokuroria nuk ka té drejta. Né paragrafin IN&hi 20 té Statutit parashtrohet,
“Dhomat Gjygésore garantojné gjykim té drejté dhe t€ shpejté dhe njé zhvillim t&€ procesit

né pérputhje me rregulloren e procedurés dhe té provave, duke respektuar plotésisht té
drejtat e t€ akuzuarve dhe duke i kushtuar vémendjen e duhur mbrojtjes s€ viktimave dhe

t¢ déshmitaréve”. Detyra e Dhomés Gjygésore sipas kétij Neni péragtimin e njé
gjykimi té drejté dhe té shpejté, éshté e njé mat§rpérgjithshme né kuptimin se kjo vlen
si pér Prokuroring, po edhe pér Mbrojtjen. Nga digtyré del se interesat e Prokurorisé
duhen mbrojtur nga Dhoma Gjygésore, dhe rrjedhimRfokuroria ka té drejté té
ngjashme me té drejtén e té Akuzuarit na bazé it 19&(4)(e) té Statutit pér té siguruar

praniné dhe marrjen né pyetje té déshmitaréve.

16. Mirépo né paragrafin 1 t& Nenin 20 té Statksi,njé kushtézim ndaj késaj té
drejte. Eshté njé e drejté gqé gézohet “duke reapekplotésisht té drejtat e té
akuzuarve”. Domethénia éshté mjaft e garté: Dhd@paésore nuk mund t'i japé
Prokurorisé ndihmé pér mundésimin e pranisé séntiésféve né até masé sa té rezultojé
né respektimin jo té ploté té té drejtave té tézakut. Né rase se, pér shembull, ndihma e
dhéné shkon deri né até masé sa qé ndérhyn padsiejtdé té drejtén e té akuzuarit sipas
Nenit 21(4)(c) té Statutit pér t'u gjykuar pa voads tepruara, atéheré Dhoma Gjyqgésore

éshté né shkelje té detyrés sé saj statutore.

17. Pér shkak té detyrimit qé ka Prokuroria péprtévuar fajésiné e té akuzuarit
jashté ¢cdo dyshimi té arsyeshém, pozita e Prolg&oré shumé aspekte éshté e ndryshme
nga ajo e té akuzuarit. Rrjedhimisht Prokurorialktyra té cilat Mbrojtja nuk i ka, kurse
Mbrojtja ka té drejta, té cilat Prokuroria nuk i. Eaanalizuar si duhet, marrédhénia midis
Prokurorisé dhe Mbrojtjes nuk éshté simetrike;é&gbté asimetrike pér shkak té detyrimit

té lartpérmendur.
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18. Kjo analizé mbéshtet pérfundimin e méposhtéérdgrisa, sipas Nenit 20 té
Statutit, né interes té drejtésisé, Prokuroria &adtejté té ndihmohet nga Dhoma
Gjygésore pér té siguruar praniné e déshmitarévpanggitien e céshtjes sé saj, kjo e
drejté nuk mund té zbatohet né ményré té tilléégéénojé padrejtésisht té drejtat e té
akuzuarit, t& pércaktuara né paragrafin 4 té N&hité Statutit, ndér té cilat e drejta pér
t'u gjykuar pa vonesa té tepruara. Kjo ndodh sgpeee drejté e Prokurorisé pér drejtési,
sipas Nenit 20 té Statutit, duhet té zbatohet “drdspektuar plotésisht té drejtat e té
akuzuarve” né bazé té Nenit 21(4) té Statutit. &g éshté e pasakté té deklarohet,
sikundér bén Shumica, se “faktori i marrjes sé oésé sé njé déshmitari potencialisht té
réndésishém, i cili mé né fund ishte né dispozi@pénté déshmuar” éshté “shumé meé i
réndésishém” se sa administrimi i kohés nga anaarigs Gjygésore pér garantimin e
njé gjykimi té shpejté apo njé gjykimi pa vonesdegruara. Pra éshté e qarté se Dhoma
Gjygésore ka kryer detyrat e saj statutore, dieghimisht veproi si duhej masat gé mori
pér administrimin e kohés, né mbrojtje té té deeggé té akuzuarve pér t'u gjykuar pa
vonesa té tepruara, né bazé Nenit 21(4)(c) té tBtadllen té theksohet fakti g¢ Dhoma
Gjygésore nuk i shpérfilli té drejtat e Prokurorigér njé gjykim té drejté sipas Nenit
20(1) té Statutit. Ajo tregoi ndjeshmériné e duhdaj kétyre té drejtave, jo vetém duke
miratuar tri zgjatje afati Prokurorisé, dhe gjithas duke gené e hapur ndaj mundésisé
pér njé zgjatje tjetér, né rast se Prokuroria doptévonte ndryshim rrénjésor té

rrethanave té céshtjes.

19. Gjithashtu mé vjen shumé keq pér pérdorimimérémit “faktoré logjistiké”, qé
ka njé tingéllim pérgmues” kur, né té vérteté iptetimi dhe zbatimi i duhur i Statutit,
tregojné se shgetésimi pér kohén dhe faktorét géomé né kohézgjatjen e c¢éshtjes sé
njé pale nuk jané mé pak té réndésishém se saéshgetpér elemente té tjeré té té

drejtave pér njé gjykim té drejté.

3. Vendimi i 20 néntorit 2007

20. Prokuroria argumenton se mé 20 néntor 20073 Kat Dhoma Gjygésore ia
mbylli ¢céshtjen, me pérjashtim té zgjatjes sé pamtkafatit deri mé 27 néntor 2007 pér
té dégjuar déshminé e déshmitarit tjetér, Dhoma&ggre gaboi gé nuk hetoi mundésiné
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e dhénies sé déshmisé prej Kabashit né té ardipasrkonsultimit té tij me avokatin, qé
ishte caktuar pér t'i dhéné ndihmé juridike né jedime njé proces té mundshém kundér
tij né Shtetet e Bashkuara pér shpérfillje t& gigk&@ Shumica pajtohet, duke arritur né
pérfundimin se “pas seancés me videolidhje sé @fiégintor 200¢jaté t& cilés ai dhe
avokati i tij né€ ményré té ngatérruar dhe t€ paqarté refuzuan t€ flisnin, mbeti e hapur
mundésia qé¢ Kabashi té¢ déshmonte né rrethana té tjera” dhe se, “Dhoma Gjygésore
vendosi t€ mos kémbéngulte né pérpjekjet pér t&€ dégjuar déshminé e tij i”.3° Mirépo né
dhénien e Vendimit té 20 néntorit 2007, Dhoma Ggpné gjykoi qartésisht se si Z.
Karnavas, po ashtu dhe veté Dhoma Gjygésore, ékisliormuar Kabashin pér pasojat
e mosdhénies sé déshmisé dhe se gjithsesi Kabesite lkkonfirmuar se, “nuk do ti
pérgjigjej asnjé pyetjeje gé do t'i béhej si dédhaniiné até c¢éshtje. Mé tej, Dhoma
Gjygésore vendosi se do té shqyrtonte njé kérkes&okurorisé pér njé zgjatje tjetér
afati pér té dégjuar déshminé e Kabashit, me kqéhProkuroria té provonte se kishte

ndodhur ndryshim rrénjésor i rrethanave té césfities

21. Si rrjedhojé, né kundérshtim me pretendiminrek&orisé, Dhoma Gjygésore
shqyrtoi me kujdes gjasat e déshmisé sé Kabassitt@&onsultohej me avokatin e tij,
pérpara se Dhoma Gjygésore t&é mbyllte ¢éshtjerokuRsrisé. Ishte pjesé e ushtrimit té
arsyeshém té kompetencés gjykuese té Dhomés Gjggédao, pas shqyrtimit té
refuzimit t& vazhdueshém té Kabashit pér t& déshmaja refuzoi t'ia zgjaste afatin
Prokurorisé pér marrjen e déshmisé prej Kabas@itmangesé té njé ndryshimi rrénjésor
té rrethanave. Dhoma Gjygésore asnjéheré nuk eghdoj mundésiné pér té dégjuar
déshminé e Kabashit né té ardhmen. Né fakt ajotadofe pérqasje elastike, duke
pérmbushur detyrimin e saj pér ti mundésuar Proig@dokohé té mjaftueshme pér
paraqitien e ¢éshtjes sé saj pérmes déshmitarésaj @he pér njé gjykimi té shpejté.
Gjithashtu, né kundérshtim me mendimin e Shumie#azimi i vendosur i Kabashit pér
té mos iu pérgjigjur asnjé pyetjeje qé i béhej p&htjen, nuk ishte as i paqarté, as i

mjegullt, dhe sigurisht nuk linte vend pér sugjenmee ai ishte i gatshém té déshmonte

** Shih Mendimi i Shumicés, para. 24.
30 Shih Mendimi i Shumicgs, para. 41.
3! Shih Kabashi, T. 10961 (20 néntor 2007) (Seancé Publike); T. 10977-10979 (26 néntor 2007) (Seancé
Publike).
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né rrethana té tjera. Rrjedhimisht pérfundimi i ®ieés se Dhoma Gjygésore gaboi né
dhénien e vendimit té 20 néntorit 2007 nuk mbéshteja provat e administruara.

4. Vendimii 26 néntorit 2007 né lidhje me Kabashire dfendimi i 5 dhjetorit 2007

22. Prokuroria parashtron se, duke refuzuar mogiensaj té€ 23 néntorit 2007 pér
zgjatjen e afatit té céshtjes sé saj pér marrjdashmisé sé Kabashit, Dhoma Gjygésore
shpérfilli argumentin e Prokurorisé pér gjasén erjea s€ déshmisé prej Kabashit, né
rast se ai do té informohej pér nisjen e procasidgr tij pé€r mosbindje ndaj gjykatés, si
pasojé e refuzimit pér t& déshmdaNé kundérshtim me parashtrimin e Prokurorisé,
sikundér shpjegohet mé lart gjaté seancés sé 2ritéA007, Dhoma Gjygésore e
shqyrtoi me kujdes kété argument té Prokurorispgérse té vinte né pérfundim se, pér
shkak té refuzimit té Kabashit pér té déshmuar,r@jygésore do ta zgjaste afatin e
¢céshtjes sé Prokurorisé pér té dégjuar déshming ®etém né rast se Prokuroria
provonte “ndryshim rrénjésor té rrethanave”. MegenBrokuroria nuk provoi ndryshim
rrethanash, Dhoma Gjyqgésore ishte e pérligjur @&nmrin e mocionit té Prokurorisé té 23
néntorit 2007. Pér té njéjtat arsye, Dhoma Gjyggsshte po ashtu e pérligjur né
rrézimin e kérkesés sé Prokurorisé pér lejiminaiaqit té kétij vendimi, me Vendimin e
saj té 5 dhjetorit 2007.

23. P&r mé tepér, éshté i pabazé pretendimi i Pooké se, né seancén e 26 néntorit
2007, Dhoma Gjygésore shfaghgut pér mbylljen e procedimit t& céshtjes prej
Prokurorisé dhe pérfundimin e gjykimi” kur deklaroi se me sa duket Prokuroria “nuk i ka
kushtuar vémendje udhézimit t¢ Dhomés Gjygésoréhdmé seancén e 20 néntorit 2007
dhe se, Prokuroria kishte tejkaluar kufirin prepl@ét gé iu caktua né fillim té procesit
giygésor®. Interpretimi i Shumicés pér kété koment éshtélema Gjyqésore zgjodhi
respektimin e afateve kohore né vend g€ t€ ndihmonte Prokuroriné né€ kapércimin e
orvatjeve t& frikésimit t& déshmitaréve”. ** Mirépo pér mendimin tim, éshté né

kompetencén e Dhomés Gjygésore gé t'i kujtonte lanksé se, sipas vendimit té saj né

32 Shih Mendimi i Shumicés, para. 26.
> Shih Mendimi i Shumicés, para. 26.
3* Mendimi i Shumicés, para. 41.
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seancén e 20 néntorit 2007, ajo do té miratontkekérpér zgjatjen e afatit té paraqitjes
Sé céshtjes nga Prokuroria pér té dégjuar déshmin€abashit, vetém né rast se
Prokuroria do té provonte ndryshim rrénjésor, $ieetli vinte né dukje Prokurorisé se e
kishte kaluar kufirin kohor gé i ishte caktuar nphoma Gjygésore pér paraqitjen e
céshtjes sé saj. Né vend té ngutit pér mbyllienéghiges sé Prokurorisé, vendimi i
Dhomés Gjygésore tregoi géndrimin e saj elastikdige me paragitjen nga Prokuroria
té céshtjes sé saj, duke |€né té hapur mundésiujages edhe njé heré té afatit té
Prokurorisé pér paragitjen e ¢éshtjes sé saj, péfjen e déshmisé sé Kabashit, né rast se
provonte gé Kabashi kishte ndryshuar mendje dhaés& vérteté ishte i gatshém té
déshmonte.

5. Vendimii 26 néntorit 2007 né lidhje me déshmitdjetér dhe Urdhrii 30 néntorit
2007 pér Caktim Date

24. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore gadanbylljen e ¢éshtjes sé saj
né lidhje me déshmitarin tjetér gjaté seancés s@&pgorit 2007, pa i dhéné Prokurorisé
kohé shtesé pér marrje informacioni rreth gjendiesij shéndetésore dhe pér shqyrtimin
e mundésiné sé marrjes sé déshmisé $&Mig tej Prokuroria argumenton se Urdhrii 30
néntorit 2007 pér caktimin e datés, me ané té lgéDtioma Gjygésore béri té ditur se
Prokuroria e kishte pérfunduar paraqgitjen e prové¥esaj dhe rrjedhimisht ¢éshtja
mbyllej, tregon “ngutje té paarsyeshme pér té maerddim” prej Dhomeés Gjygésore,
duke pasur parasysh se dy déshmitarét kyc t& Rmogérende nuk kishin déshmdar.
Bazuar né kéto argumente, Shumica vjen né pérfusdim

duke gené né dijeni se frikésimi i déshmitarévekpocénonte ndershmériné e procesit

gjyqésor, njé Dhomé e arsyeshme Gjyqgésore do héekisdhéruamroprio moty shtyrjen

ose pezullimin e procesit pér njé kohé té arsyesipé@e t'i mundésuar Prokurorisé

mbledhjen e informacionit lidhur me gjendjen shé&éadere té déshmitarit tjetér dhe pér té
gietur mundésiné e marrjes sé déshmisé sé tijalEsdga spitali’

25. Prokuroria nuk ka pérmendur ndonjé kérkeséajépér kohé shtesé drejtuar

Dhomés Gjygésore gjaté apo pas seancés sé 26in@0wr, pér t&€ marré informacion

3 Shih Mendimi i Shumicés para. 28.
36 Shih Mendimi i Shumicés, para. 20.
3 Mendimi i Shumicés, para. 45.
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rreth gjendjes shéndetésore té déshmitarit tjed@Q pér marrjen e déshmisé sé
déshmitarit tjetér. Né kéto rrethana, nuk mundagopem me mendimin e Shumicés se
Dhoma Gjygésore kishte pér detyré té urdhérontgrjeht apo pezullimin e procesit,

duke mos pasur njé kérkesé nga Prokuroria pér ¢éllén. Pérkundrazi, né rast se
Prokuroria e gjykonte me vend njé masé té tillstesletyré e saj t'ia kérkonte Dhomés
Gjygésore kété gjé.

26. Nuk éshté e garté pse né njé sistem ballafatjum$e vEné né lévizje prej paléve,
Dhoma Gjygésore duhet t& marré pérsipér té ndjggémeényré procedimi gé nuk
propozohet nga asnjé prej paléve. Nuk éshté sangjykazhdoi pa palén e interesuar,
Prokuroring, gé t'i paraqgiste argumente Dhomésrpigatimin e masave konkrete pér
marrjen e déshmive té déshmitaréve. Prokuroriarekiéée vazhdimisht, por asnjéheré
nuk kérkoi shtyrjen apo pezullimin e gjykimit. Nést se Prokuroria do t'i kishte
paragqitur njé parashtrim té tillé Dhomés Gjygésatéheré, té akuzuarve u duhej dhéné e
drejta e kundérshtimit té cdo kérkese pér shtype pezullim. Si rrjedhojé, efekti
pérfundimtar i lejimit té apelimit t& Prokurorisébmkété bazé té re éshté gé njé té
akuzuari, shpalluri pafajshém né procesin gjygésai i anulohet pafajésia né lidhje me
njé piké pér té cilén nuk i éshté dhéné asnjé main@dékundérshtojé gjaté gjykimit.
Vetém né kété bazé, ky argument, i ngritur pér b&ngaré nga Prokuroria gjaté apelit,
duhet hedhur poshté. Sigurisht Dhoma e Apelit mgnghqyrtojé njé piké gé nuk u ngrit
né gjykim, por pér mendimin tim, ajo duhet té trlegbjashtézakonisht e kujdesshme né
rast se pika e ngritur ndikon negativisht né tgtare njé té akuzuari, i cili éshté shpallur

i pafajshém né gjykim.

27. Statuti i Tribunalit éshté kritikuar né disateapér dhénien e té drejtés sé apelimit

Prokurorisé® Njé e drejté e tillé nuk ekziston né shumé jusitike shtetérore, sepse

38 Shih,p.sh., Mark C. Fleming, Appellate Review in the International Criminal Tribunals, 37 Tex. Int’l L.
J. 111, 127, 141 (2002) (mbéshtet faktin se Neni 25 i Statutit e lejon Prokuroring t€ apelojé shpallje
pafajésie pér vetém pér aspekte t&€ ligjit dhe t& ligjit t& zbatuar, por g€ kritikon faktin se Neni 25 e lejon
Prokuroring t€ apelojé aspekte faktuale, sepse kjo “nuk pérputhet me géllimet e rishqyrtimit né€ apel”); John
Laughland, The Anomalies of the International Criminal Tribunal Are Legion. This is Not Victors’ Justice
in the Former Yugoslavia — In Fact, It is No Justice At All, Times (MB), 17 gershor 1999; Michael P.
Scharf, A Critique of the Yugoslav War Crimes Tribunal, 25 Denv. J. Intl L. & Poly 305, 307 (1997);
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shihet si njé shkelje e parimibn bis in idemNdoshta, duke marré parasysh peshén e
krimeve té proceduara penalisht nga Tribunali @éedthanave absolutisht té tmerrshme
dhe té llahtarshme qé lidhen me kryerjen e tyrenanié argumentohet se dhénia e té
drejtés sé apelimit Prokurorisé éshté disi e gérligvirépo Dhoma e Apelit duhet té keté
njé arsye té qarté dhe té padiskutueshme pér ginhigi e pafajésisé. Né vecanti, kur
Prokuroria apelon kundér njé verdikti pafajésiee dipeli shqyrton arsyeshmériné e
ushtrimit t& kompetencés gjygésore sé njé Dhomeéd&spre, sikundér bén né kété rast,
Dhoma e Apelit duhet té jeté tejet e kujdesshmkamstatimin e njé gabimi né ushtrimin
e késaj kompetence, megenése béhet fjalé pér &rimé personi té shpallur i pafajshém,
madje edhe mé shumé e kujdesshme, kur pasojaikimghnga Dhoma e Apelit éshté
baras me zévendésimin e kompetencés sé DhoméssBiggie kompetencén e saj

gjykuese.

28. Sé fundi, éshté i pasakté sugjerimi i ShumisésDhoma Gjygésore nuk kishte
dijeni pér frikésimin e déshmitarit. Né té vértet&eté Dhoma Gjygésore iu referua
atmosferés sé pérgjithshme té frikésimit dhe kénsiéné déshmitaréve né Aktgjykir,

ndérsa masat gé ajo mori pér zgjatjen e afatiro&uPorisé pér paragitjen e ¢éshtjes sé
saj jo njé, as dy, por tri heré, duhen paré si meéng zgjodhi ajo né pérgjigje té kétyre

rrethanave.

6. Vendimi i 21 dhjetorit 2007

29. Prokuroria pretendon se Dhoma Gjygésore galmonik mori parasysh kérkesén
e saj pér rihapjen e c¢éshtjes sé saj, pasi njéagigki njé gjykate gqarku né Shtetet e
Bashkuara vuri né dukje se, né rast se Dhoma Gyygédo té caktonte njé daté pér té
dégjuar déshminé e Kabashikishte shumé té ngjargé gjykatési do té léshonte njé
urdhér gé do ta detyronte Shefget Kabashin t& désteraté dité*° Shumica pajtohet,
duke théné se vendimi i Dhomés Gjygésarehényré t€ pajustifikueshme nuk mori né

konsideraté njé urdhér t€ njé gjykatési t€ njé gjykate qarku t€ Shteteve t€ Bashkuara ku

Michele N. Morosin, Double Jeopardy and International Law: Obstacles to Formulating a General
Principle, 64 Nordic J. Int’l L. 261, 267, 269 (1995).
% Shih Aktgjykimi, para. 22.
* Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 32 (citimet e brendshme jané hequr).
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thuhej se nése céshtja do t€ rihapej dhe do t€ caktohej data e déshmisé s€¢ Kabashit,

‘kishte shumé té ngjaré’ gé ai té nxirrte njé urdig@ do ta detyruar Kabashin té

déshmonte até dité". Shumica arrin né pérfundim se ai vendimuk mori parasysh

faktin g€ veté prania fizike e Kabashit né Shtetet e Bashkuara né ményré t€ drejtpérdrejté

e ekspozonte até ndaj dénimeve pér shpérfillje t& gjykatés t& pércaktuara nga gjykatat

federale té¢ Shteteve t&€ Bashkuara, pérfshiré burgimin, né rast se do t€ refuzonte t&

déshmonte”. *?

30. Mirépo duhet kujtuar se, né mosmiratimin e Madité Prokurorisé sé datés 17

dhjetor, 2007, Dhoma Gjygésore gjykoi se:

né Vendimin e saj t& 26 néntorit 2997, Dhoma Gjgg&sodhi poshté kérkesén e
Prokurorisé pér zgjatjen afatit t& procedimit &slgjes prej saj, duke gené se bazohej
thjesht né shpresén se kontaktet e métejshme idikabashi dhe avokatit té tij,
gjaté té cilave Z. Kabashi do té informohej né jidhrethanat e tij ligjore, do tlia
ndryshonin mendjen né lidhje me mosdhénien e dé&shnMirépo Z.Kabashi ka
pérséritu disa heré se nuk ishte i gatshém té déstemn Rrjedhimisht Dhoma
Gjygésore nuk mundi té konstatoi ndonjé ndryshiethanash gé do té pérligjte
Zgjatjen e afatit pér kété céshtje. Gjithashtuiditié me kété Kérkesé, éshté e garté se
Z. Kabashi pérséri nuk éshté i gatshém té déshdiogénuk i ka dhéné Prokurorisé

asnjé arsye té besojé se kjo situaté do t& ndgshoj

Dhoma Gjygésore mé tej konstatoi se:

Z. Kabashi ishte i detyruar t&é déshmonte né procgisgésoHaradinaj e té tjer&gé
né momentin gé u thirr pér heré té paré si déshnfiiaka deklaruar vazhdimisht se
nuk éshté i gatshém té déshmojé dhe, sipas inféomitogé disponon Dhoma
Gjyqgésore, ai sérish nuk éshté i gatshém. Gijitasht Kabashi u akuzua pér
shpérfillje ndaj Tribunalit, si pasojé e refuzinidt tij pér t&é déshmuar mé 5 gershor
2007, dhe kundér tij do té nisé procesi pér shijérpas arrestimit dhe transferimit té

tij né Hagé®

Bazuar né sa mé sipér, Dhoma Gjygésore erdhi rfanamin se “thjesht mundésia e

nisjes sé procesit pér shpérfillje né njé gjykdtetErore nuk pérbén njé rrethané té re té

njé natyre té tillé gé do té pérligjte rihapjenésigtjesHaradinaj e té tjerg *°

4 Mendimi i Shumicgs, para. 42.
*> Mendimi i Shumicés, para. 42.
* Vendimi i 21 dhjetorit 2007, para. 6.
* Vendimi i 21 dhjetorit 2007, para. 7.
* Vendimi i 21 dhjetorit 2007, para. 7.
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31. Si pasojé Vendimi i 21 dhjetorit 2007 u bazu& konkluzionin e Dhomés
Gjygésore, mbéshtetur né provat gé dispononte abashi pérséri nuk ishte i gatshém té
déshmonte, pavarésisht se mund té procedohej pérfdlie prej Tribunalit, apo prej njé
gjykate garku né Shtetet e Bashkuara. Duke genéabashi vazhdimisht kishte béré té
ditur se nuk do té déshmonte né Tribunal edhe rakseohej pér shpérfillie, dhe se mé
miré shkonte né burg se té déshmonte, ishte esmsyeqé Dhoma Gjygésore té vinte né
pérfundimin se Prokuroria nuk kishte provuar elerisén e rrethanave té reja, gqé do té
pérligjnin rihapjen e céshtjes. Né seancén e 5hqeits2007, pasi Kryegjykatési e
informoi pér pasojat e refuzimit pér té déshmuab&shi deklaroi:

Uné nuk mund té flas pér gjérat gé mé kérkonidé flas gjithé ¢faré ka ndodhur. Né

rast se doni té mé detyroni, t&€ mé coni né burgédikoj né burd....] Uné nuk jam

né gjendje té déshmoj. Nuk mundem, shumé shkuktpmundem, nuk mundem, jo se

mé detyron njeri dhe jo sepse kam friké nga njNé. rast se si gjykatés, ju mé

detyroni ta bé&j kété, mund tju them se nuk jamgjéndje. Ju mund t& merrni

vendimin qé déshironi, por uné po ju kérkoj juves dtrokurorisé t& mé lironi, t&€ mé

lini t&é kthehem pérséri né Kosové, té shoh fénajéti. Né rast se doni t&é mé fusni né
burg, uné nuk kam cfaré té 5&;.

Mé tej, né seancén e 20 néntorit 2007, pasi ntgg isgritur aktakuzé pér shpérfillje ndaj
Tribunalit, Kabashi vuri né dukje se pérséri nuitési gatshém té déshmorifedDhoma
Gjygésore e ushtroi si duhet kompetencén e sajugpd kur konkludoi se nuk do ta
zgjaste afatin e ¢éshtjes sé Prokurorisé pér magjeéshmisé sé Kabashit né rast se
Prokuroria nuk provonte se kishte ndodhur ndrystigmjésor i rrethanave. Né mungesé
té provave se Kabashi mund té ndryshonte mendjenia Gjyqgésore kishte kompetencé

té vendoste gé té mos e rihapte ¢céshtjen e Pragéror
C. Pérfundim

32. Né pérfundim, me gjithé respektin gqé kam, natghem me Mendimin e

Shumicés pér arsyet e méposhtme. Sé pari, pragtjié se Dhoma Gjygésore ishte e
vetédijshme pér réndésiné e déshmive té té dy déskne pér céshtjen e Prokurorisé si
edhe pér atmosferén e pérgjithshme té frikésimat kkircénimit té déshmitaréve, dhe ajo

tregoi mirékuptimin e duhur ndaj kétyre shqgetésiengvProkurorisé duke e zgjatur afatin

% Kabashi, T. 5441-5443 (5 gershor 2007) (Seancé Publike).
47 Kabashi, T. 10936, 10958 (20 néntor 2007) (Seancé Publike).
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e ¢éshtjes jo njé, as dy, por tri heré, dhe laagguh mundésiné e njé zgjatjeje tjetér, né
rast se Prokuroria do té provonte ndryshim rrémj@gorrethanave. Né té vérteté,
géndrimi i adoptuar prej Shumicés né apel ishte m¥#soma Gjygésore mund té kishte
béré mé shumé pér ta ndihmuar Prokuroriné né miumatés pranisé sé déshmitaréve, né
njé kohé kur duhej hetuar nése, duke marré parasygsi)itha rrethanat, cfaré béri
Dhoma ishte e arsyeshme. Sé dyti, nga piképamjardigdhe parimore Mendimi i
Shumicés nuk bén gjé tjetér vecse zévendéson kemgt gjykuese ushtruar nga
Dhoma Gjygésore me kompetencén gjykuese té Dhoéndpadlit, gé éshté i mundshém
vetém kur provohet njé gabim i dukshém i Dhomésg€gpre. Asnjé gabim nuk éshté
provuar, sepse Dhoma Gjygésore iu pérgjigj shqese té Prokurorisé duke ia zgjatur
afatin tri heré, pér t'i mundésuar marrjen e déstfenté atyre déshmitaréve dhe duke léné
té hapur mundésiné e njé zgjatjeje tjetér afatsi paaokuroria té provonte se kishte
ndodhur ndryshim rrénjésor i rrethanave. Ményra@imit t¢ Dhomés Gjygésore ka njé
standard bazé. Né rast se niveli i veprimeve tdisgposhté kétij standardi, atéheré kemi
shpérdorim té kompetencés gjykuese. Nése ajo ilprat kétij standardi, si né rastin
tjetér pasi té provohet ¢faré kérkohet, vendimendishen miratuar zgjatje té tjera té kétij
afati ka té bé&jé me mikroadministrimin gjygésor, lighje me té cilin Dhoma e Apelit
duhet ti japé pérparési gjykimit t& Dhomés Gjygéssty aspekt éshté mé miré t'i lihet
Dhomés Gjygésore né pérputhje me parimin e pésgiiim sipas té cilit pér sa i takon
administrimit té problemeve gé kané té béjné m&igjyn i jepet pérparési gjykimit té
nj¢ Dhome Gjyqésore, pér arsyet e shprehura mgfiEoné céshtiemMilloshevig?®
Mendimi i Shumicés pérbén tejkalim kompetence piepmés sé Apelit duke shkaktuar
zévendésimin e funksionit té apelit me até té gjykiKy éshté precedent i rrezikshém,
né dém té pérmbushjes sé duhur nga Tribunali tédat@nté tij pér té gjykimin e
individéve pér shkelje té rénda té sé drejtés hutar@nndérkombétare. Sé treti, duke i
dhéné pérparési té drejtés sé& Prokurorisé pér ijarace céshtjes sé saj pérmes
déshmitaréve té saj, ndaj té drejtés sé té akueymwnjé gjykim té shpejté, Shumica ka

interpretuar gabim lidhjen midis Neneve 20 dhe 1Statutit, duke injoruar plotésisht

*® Shih mé sipér Arsyetimi Pjesérisht Mospajtues, poshtéshénimi 3, qé citon Vendimin Milloshevig t& 18
prillit 2002, para. 4.
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faktin gé té drejtat e paragitura né Nenin 20 dutteatuar “duke respektuar plotésisht té
drejtat e té akuzuarve” sipas Nenit 21(4).

Pérpiluar né anglisht dhe fréngjisht, ku tekstanglisht ka pérparési.

Pérpiluar sot, mé 19 korrik 2010
Né Hagé
Holandé

y&atési Patrick Robinson

Vula e Tribunalit
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VII. SHTOJCA I: HISTORIA PROCEDURALE

1. Mé 3 prill 2008, Dhoma Gjygésore | nxori aktgjykn e saj, né té cilin shpalli té
pafajshém Ramush Haradinajn dhe Idriz Balajn péjitéa pikat né Aktakuzé, dhe Lahi
Brahimajn fajtor vetém pér pikat 28 dhe BProkuroria dhe Lahi Brahimaj apeluan

Aktgjykimin.

A. Pérbérja e Dhomés sé Apelit

2. Mé 6 maj 2008, Kryetari i Tribunalit caktoi néh@mén e Apelit Gjykatésit e
méposhtém né kété céshtje: Gjykatésin Fausto PdGaegjykatés dhe Gjykatés
Paraapelues; Gjykatésin Mohamed Shahabuddeen, t€ggmaAndrésia Vaz, Gjykatésin
Liu Daqun, dhe Gjykatésin Theodor Merbn.

3. Mé 9 shkurt 2009, Kryetari i Tribunalit caktojy&atésin Patrick Robinson gé té
zévendésonte Gjykatésin Shahabuddeen. Gjykatésin&wob u caktua Kryegjykatés
kurse Gjykatési Fausto Pocar vazhdoi té ishte G@gkRaraapelués.

B. Dosjet e Apelit

1. Apelii Prokurorisé

4. Mé 2 maj 2008, Prokuroria dorézoi Njoftimin ¢ g&r Apel sé bashku me
Shtojcén konfidenciale bashkélidhur Njoftimit pépel* Mé 16 korrik 2008, Prokuroria
dorézoi Dosjen e saj konfidenciale t& Ap&lRrokuroria dorézoi versionin publik té

redaktuar dhe Listén e Burimeve té Cituara mé 17ik@008°¢ Ate dité, Prokuroria

! Aktgjykim, para. 502-504.
% Urdhér pér Caktimin e Gjykat€sve né njé Céshtje né Dhomén e Apelit dhe Pér Caktimin e Gjykatésit
Paraapelues, 6 maj 2008.
® Urdhér pér Zévendésimin e njé Gjykatési né njé Céshtje né Dhomén e Apelit, 9 shkurt 2009.
4 Njoftimi pér Apel i Prokuroris€; Shtojca Konfidenciale e Njoftimit pér Apel t€ Prokurorisg.
> Dosja e Apelit t& Prokurorisé (Konfidenciale).
6 Njoftim pér Dorézimin e Versionit Publik t¢ Redaktuar t&¢ Dosjes s¢ Apelit t&¢ Prokuroris€, 17 korrik 2008;
Lista e Burimeve t€ Cituara pér Dosjen e Apelit t€ Prokurorisg, 17 korrik 2008.
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gjithashtu dorézoi njé shtojcé té Dosjes konfidalecité Apelit pér té korrigjuar njé

gabim administrativ’.

5. Mé 25 gusht 2008, Idriz Balaj dhe Ramush Hagdilorézuan pérgjigjet e tyre
konfidenciale ndaj Dosjes sé Apelit t& Prokurofidé té njéjtén dité, Lahi Brahimaj iu
bashkua Dosjes sé Pérgjigjes sé Ramush Haradiidaiz. Balaj dhe Ramush Haradinaj
dorézuan gjithashtu versionet publike t& pérgjigje¥ tyre'® Mé 29 gusht 2008, Idriz

Balaj dorézoi korrigjimin e Dosjes sé Pérgjigjedispér ndregjen e njé gabimi shtyfi.

2. Apeli i Lahi Brahimaijt

6. Lahi Brahimaj dorézoi Njoftimin e tij pér Apelérb maj 2008 dhe Dosjen e tij
t& Apelit mé 21 korrik 2008 Mé 1 shtator 2008, Prokuroria dorézoi konfideristal
Pérgjigjen e saj konfidenciale ndaj Dosjes sé ApéliLahi Brahimajt* Po até dité, ajo
dorézoi edhe versionin publik té pérgjigies sé& SajLahi Brahimaj dorézoi

Kundérpérgjigjen e tij ndaj Pérgjigjes sé Prokusénné 15 shtator 2008.

C. Avokatét e Prokurorisé dhe té Mbrojtjes

7. Prokuroria pérfagésohet nga Z. Peter Kremei@wan Dalal dhe Zj. Elena
Martin Salgado. Ramush Haradinaj pérfagésohet ngded Emmerson dhe Z. Rodney
Dixon. Idriz Balaj pérfagésohet nga Z. Gregor GuyH8 dhe Zj. Colleen Rohan. Lahi
Brahimaj pérfagésohet nga Z. Richard Harvey dheazil Troop.

! Shtojcé e Dosjes Konfidenciale t€ Apelit t&€ Prokurorisé e datés 16 korrik 2008, 17 korrik 2008.
8 Dosja e Pérgjigjes se Balajt (Konfidenciale); Dosja e Pérgjigjes s€¢ Haradinajt (Konfidenciale).
o Dosja e Pérgjigjes sé Brahimaijt.
10 Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt, 25 gusht 2008; Dosja e Pérgjigjes se Balajt, 29 gusht 2008.
1 Korrigjim i Pérgjigjes sé Idriz Balajt ndaj Dosjes s¢ Apelit té€ Prokuroris€, 29 gusht 2008.
12 Njoftim pér Apel i Brahimajt.
13 Dosja e Apelit t&¢ Brahimajt.
4 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé (Konfidenciale).
1o Njoftim pér Dorézimin e Versionit Publik t& Redaktuar té Pérgjigjes s€ Prokuroris€ ndaj Dosjes s&¢ Apelit
né Emér t¢ Lahi Brahimajt, 1 shtator 2008.
16 Dosja e Kundérpérgjigjes s€¢ Brahimajt.
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D. Konferencat mbi Gjendjen

8. Né pérputhje me Rregullén 65 bis, Konferencat @jendjen u mbajtén mé 22
gusht 2008, 24 néntor 2008, dhe 11 mars 2009.

E. Transferimii Idriz Balajt

9. Mé 3 prill 2008, Dhoma Gjygésore urdhéroi ktmnei Idriz Balajt né Kosové, ku
kishte gené duke kryer njé dénim me 13 vjet burgmé, kohén kur u akuzua nga

Tribunali®

F. Lirimi i Pérkohshém i Lahi Brahimajt

10.  Mé 25 maj 2009, Lahi Brahimaj u lirua pérkokgst®

G. Seanca e Apelit

11. Seanca e Apelit mbi thelbin e arsyeve té apsle u mbajt mé 28 tetor 2089.

Y Urdhér pér Caktim Date i 9 korrikut 2008; TA. 1-4 (22 gusht 2008) Urdhér pér Caktim Date i 12 néntorit
2008; TA. 5-10 (24 néntor 2008); Urdhér pér Caktim Date i 3 marsit 2009; TA. 11-15 (11 mars 2009).
'8 Urdhér pér Transferimin e Idriz Balajt (Konfidencial).
% Vendim mbi Kérkesén e Lahi Brahimajt pér Lirim t& Pérkohshém.
2 TA. 16-164 (28 tetor 2009).
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VIII. SHTOJCA II: FJALORI

A. Lista e Vendimeve té Tribunalit dhe té Tjera

1. TPNJ

ALEKSOVSKI
Prokurori k. Zllatko Aleksovskit, Lénda Nr. IT-95-14/1-AR73, Vendim mbi Apelin e

Prokurorisé€ pér Pranueshmériné e Provave, 16 shkurt 1999

Prokurori k. Zllatko Aleksovskit, Lénda Nr. IT-95-14/1-A, Aktgjykim, 24 mars 2000
(“Aktgjykimi i Apelit Aleksovski’)

BABIQ
Prokurori k. Milan Babigit, Lénda Nr. IT-03-72-A, Aktgjykimi i Apelit pér Dénimin, 18
korrik 2005 (“Aktgjykimi i Apelit Babig pér Dénimin”)

BLLAGOJEVIQ DHE JOKIQ
Prokurori k. Vidoje Bllagojeviqit dhe Dragan Jokigit, Lénda Nr. IT-02-60-A, Aktgjykim,
9 maj 2007 (“Aktgjykimi i Apelit Bllagojevig dhe Jokiq”)

BLLASHKIQ
Prokurori k.. Tihomir Bllashkigit, Lénda Nr. IT-95-14-T, Aktgjykim, 3 mars 2000
(“Aktgjykimi Bllashkiq”)

Prokurori k.. Tihomir Bllashkigit, Lénda Nr. IT-95-14-A, Aktgjykim, 29 korrik 2004
(“Aktgjykimi i Apelit Bllashkiq”)

BOSHKOSKI DHE TARCULLOVSKI
Prokurori k. Lube Boshkoskit dhe Johan Tarcullovskit, Lénda Nr. I1T-04-82-A,
Aktgjykim, 19 maj 2010 (“Aktgjykimi i Apelit Boshkoski dhe Tarcullovski’)

BRALLO
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Prokurori k. Mirosllav Brallos, Lénda Nr. IT-95-17-A, Vendim mbi Mocionin e
Prokurorisé pér Mosmarrje né Konsideraté t€ Déshmive dhe mbi Kérkesén e Apeluesit
pér t'u Pérgjigjur Argumenteve Gojore t€ Prokurorisé€, 5 mars 2007

Prokurori k. Mirosllav Brallos, Lénda Nr. IT-95-17-A, Aktgjykimi 1 Apelit pér Dénimin,
2 prill 2007 (“Aktgjykimi i Apelit Brallo pér Dénimin”)

BERGJANIN
Prokurori k. Radosllav Bérgjaninit, Lénda Nr. IT-99-36-A, Aktgjykim, 3 prill 2007
(“Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin™)

CELEBIQI

Prokurori k. Zejnil Delaliqit, Zdravko Muciqit, me pseudonimin “Pavo”, Hazim Deligit
dhe Esad Llanxhos, me pseudonimin “Zenga”, Lénda Nr. IT-96-21-T, Aktgjykim, 16
néntor 1998 (“Aktgjykimi Celebiqi”)

Prokurori k. Zejnil Delaligit, Zdravko Muciqit, me pseudonimin “Pavo”, Hazim Deliqit
dhe Esad Llanxhos, me pseudonimin “Zenga”, Lénda Nr. IT-96-21-A, 20 shkurt 2001
(“Aktgjykimi i Apelit Celebigi”)

FURUNXHIJA
Prokurori k. Anto Furunxhisé, Lénda Nr. IT-95-17/1-A, Aktgjykim, 21 korrik 2000
(“Aktgjykimi i Apelit Furunxhija’)

GALIQ
Prokurori k. Stanisllav Galigit, Lénda Nr. IT-98-29-AR73, Vendim mbi Kérkesén e
Prokurorisé pér Leje pér Apel, 14 dhjetor 2001

Prokurori k. Stanisllav Galigit, Lénda Nr. 1T-98-29-AR73.2, Vendim mbi Apelin e
Pérkohshém lidhur me Fregullén 92bis(C), 7 gershor 2002

Prokurori k. Stanisllav Galigit, Lénda Nr. IT-98-29-A, Aktgjykim, 30 néntor 2006

(“Aktgjykimi i Apelit Galig”)
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HAXHIHASANOVIQ DHE KUBURA
Prokurori k. Enver Haxhihasanoviqit dhe Amir Kuburés, Lénda Nr. IT-01-47-A,
Aktgjykim, 22 prill 2008 (“Aktgjykimi i Apelit Haxhihasanovig dhe Kubura™)

HALILOVIQ
Prokurori k. Sefer Halilovigit, Lénda Nr. IT-01-48-A, Aktgjykim, 16 tetor 2007
(“Aktgjykimi i Apelit Halilovig”)

HARADINAJ dhe té tjerét
Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-
PT, Urdhér pér Publikimin e Memorandumit dhe pér Intervistat me njé Burim dhe

Déshmitar t& Prokuroris€, 13 dhjetor 2006 (“Vendimi i 13 dhjetorit 2006”)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. 1T-04-84-T,
Vendim mbi Mocionin pér Videolidhje (Déshmitari 30), 14 shtator 2007

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. 1T-04-84-T,
Vendim mbi Mocionin e Prokuroris€é pér Urdhérparaqitje pér t€ Déshmuar pér

Déshmitarin 25, 30 tetor 2007

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. 1T-04-84-T,
T. 9984-9986 (31 tetor 2007) (seancé publike) (“Vendimi i 31 tetorit 20077)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. 1T-04-84-T,
Vendim mbi Kérkesén e Prokurorisé pér t€ Shtuar Dy Déshmitaré né Listén e Saj t&

Déshmitaréve dhe pér té€ Zévendésuar njé¢ Déshmitar me njé Tjetér, 1 néntor 2007

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-T,
T. 10876 (15 néntor 2007) (seancé private) (“Vendimi i 15 néntor 2007”)

175
Lénda IT 04-84-A 19 korrik 2010



14/1378QUATER

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. 1T-04-84-T,
T. 10935-10936, 10956 (20 néntor 2007) (seancé publike) (“Vendimi i 20 néntorit 2007”)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. 1T-04-84-T,
T. 10975-10978 (“Vendim i 26 néntorit 2007 lidhur me déshmitarin tjetér’)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-T,
T. 10977-10979 (“Vendim i 26 néntorit 2007 lidhur me Kabashin™)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-T,
Vendim mbi Mocionin e Prokuroris€ pér Pranimin si Prova t€ Pesé¢ Deklaratave té
Déshmive t€ Dorés sé Dyté prej Déshmitarit 1 sipas Rregullés 92 quarter s€ bashku me

Shtojcén Konfidenciale, 28 néntor 2007

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-T,
Urdhér pér Caktim Date pér Dorézimin e Dosjeve Pérfundimtare dhe pér Argumentet

Pérmbyllése, 30 néntor 2007 (“Urdhér pér Caktim Date 1 30 néntorit 2007)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. 1T-04-84-T,
Vendim mbi Kérkesén e Prokurorisé pér Leje pér Apel ndaj Vendimit t¢ Dhomés
Gjygésore né lidhje me Shefget Kabashin, 5 dhjetor 2007 (“Vendim i 5 dhjetorit 2007)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. 1T-04-84-T,
Vendim mbi Kérkesén e Prokurorisé pér Rihapjen e Procedimit t&¢ Céshtjes sé€ Saj pér

Dégjimin e Déshmisé sé Shefqet Kabashit dhe pér Pérfagésim Juridik t€ Autoriteteve t&
Shteteve t&€ Bashkuara t¢ Amerikés, 21 dhjetor 2007 (“Vendim i 21 dhjetorit 2007”)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-T,
Aktgjykim, 3 prill 2008 (“Aktgjykim”)
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Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. 1T-04-84-T,
Urdhér pér Transferimin e Idriz Balajt (Konfidencial), 3 prill 2008 (“Urdhér pér

Transferimin e Idriz Balajt”)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,
Urdhér pér Caktimin e Gjykaté€sve né njé Céshtje para Dhomés sé Apelit dhe pér
Caktimin e Gjykatésit Paraapelues, 6 maj 2008 (“Urdhér pér Caktimin e Gjykatésve né
njé Céshtje para Dhomés s€ Apelit dhe pér Caktimin e Gjykatésit Paraapelues™)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,
Urdhér pér Caktim Date, 9 korrik 2008 (“Urdhér pér Caktim Date 1 9 korrikut 2008”)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,
Urdhér pér Caktim Date, 12 néntor 2008 (“Urdhér pér Caktim Date i 12 néntorit 2008”)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,
Urdhér pér Zévendésimin e njé Gjykatési né njé Céshtje para Dhomés sé Apelit, 9 shkurt
2009 (“Urdhér pér Zévendésimin e njé Gjykatési né€ njé Céshtje para Dhomés sé Apelit”)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,
Urdhér pér Caktim Date, 3 mars 2009 (“Urdhér pér Caktim Date i 3 marsit 2009”)

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,
Vendim mbi Kérkesén e Lahi Brahimajt pér Lirim t€ Pérkohshém, 27 maj 2009

(“Vendim mbi Kérkesén e Lahi Brahimajt pér Lirim t€ Pérkohshém”)

JOKIQ
Prokurori k. Miodrag Jokigit, Lénda Nr. IT-01-42/1-A, Aktgjykimi pér Apelimin e
Dénimit, 30 gusht 2005 (“Aktgjykimi pér Apelimin e Dénimit Jokiq™)

KARAXHIQ
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Prokurori k. Radovan Karaxhigit, Lénda Nr. IT-95-5/18-AR73.5, Vendim mbi Apelin e
Radovan Karaxhiqit ndaj Vendimit pér Fillimin e Procesit Gjyqgésor, 13 tetor 2009
(“Vendim Karaxhiq i 13 tetorit 2009”)

KORDIQ DHE CERKEZ
Prokurori k. Dario Kordiqit dhe Mario Cerkezit, Lénda Nr. IT-95-14/2-A, Aktgjykim, 17
dhjetor 2004 (“Aktgjykimi i Apelit Kordiqg dhe Cerkez”)

KRAJISHNIK
Prokurori k. Momcillo Krajishnikut, Lénda Nr. IT-00-39-A, Aktgjykim, 17 mars 2009
(“Aktgjykimi i Apelit Krajishnik”)

Prokurori k. Momgillo Krajishnikut, Lénda Nr. IT-00-39-AR73.1, Vendim pér Apel t&
Ndérkohshém ndaj Vendimit lidhur me Mocionin e Dyté t&€ Mbrojtjes pér Shtyrje t&
Procesit Gjyqésor, 25 prill 2005 (“Vendim Krajishnik i 25 prillit 2005”)

KERNOJELAC
Prokurori k. Millorad Kérnojelacit, Lénda Nr. IT-97-25-A, Aktgjykim, 17 shtator 2003
(“Aktgjykimi i Apelit Kérnojelac™)

KERSTIQ
Prokurori k. Radisllav Kérstigit, Lénda Nr. IT-98-33-T, Aktgjykim, 2 gusht 2001
(“Aktgjykimi Kérstiq”)

Prokurori k. Radisllav Keérstigit, Lénda Nr. IT-98-33-A, Aktgjykim, 19 prill 2004
(“Aktgjykimi i Apelit Kérstiq™)

KUNARAC dhe té tjerét

Prokurori k. Dragolub Kunaracit, Radomir Kovacit dhe Zoran Vukovigit, Lénda Nr. IT-
96-23-T dhe IT-96-23/1-T, Vendim mbi Mocionin pér Shpalljen e Pafajésis€, 3 korrik
2000
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Prokurori k. Dragolub Kunaracit, Radomir Kovacit dhe Zoran Vukovigit, Lénda Nr IT-
96-23 dhe IT-96-23/1-T Aktgjykim, 22 shkurt 2002 (“Aktgjykimi Kunarac dhe té tjerét”)

Prokurori k. Dragolub Kunaracit, Radomir Kovacit dhe Zoran Vukovigit, Lénda Nr IT-
96-23 dhe IT-96-23/1-A Aktgjykim, 12 gershor 2002 (“Aktgjykimi i Apelit Kunarac dhe

1é tjerét”)

KUPRESHKIQ dhe té tjerét

Prokurori k. Zoran Kupreshkiqgit, Mirjan Kupreshkiqgit, Vllatko Kupreshkigit, Drago
Josipovigqit, dhe Viadimir Shantiqit, Lénda Nr. IT-95-16-A, Aktgjykimi i Apelit, 23 tetor
2001 (“Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjerét”)

KVOCKA dhe té tjerét
Prokurori k. Mirosllav Kvogkés, Mllagjo Radiqit, Zoran Zhigiqit, dhe Dragolub Pércaqit,
Lénda Nr. IT-98-30/1-A, Aktgjykim, 28 shkurt 2005 (“Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe té

tjerét”)

LIMAJ dhe té tjerét
Prokurori k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Lénda Nr. IT-03-66-A, 27
shtator 2007 (“Aktgjykimi i Apelit Limaj dhe té tjerét”)

MARTIQ
Prokurori k. Millan Martigit, Lénda Nr. IT-95-11-A, Aktgjykim, 8 tetor 2008
(“Aktgjykimi i Apelit Martiq”)

D. MILLOSHEVIQ
Prokurori k. Dragomir Milloshevigit, Lénda Nr. IT-98-29/1-A, Aktgjykim, 12 néntor
2009 (“Aktgjykimi i Apelit D. Millosheviq™)

S. MILLOSHEVIQ
Prokurori k. Sllobodan Milloshevigit, Lénda Nr. 1T-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, dhe

IT-01-51-AR73, Arsye pér Vendimin mbi Apelin e Ndérkohshém té Prokurorisé té
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Mospranimit t€ Propozimit pér Bashkimin e Céshtjeve, 18 prill 2002 (“Vendimi
Milloshevig i 18 prillit 2002”)

Prokurori k. Sllobodan Milloshevigit, Lénda Nr. IT-02-54-AR73.6, Vendimi mbi Apelin
e Ndérkohshém t& Amici Curiae Ndaj Urdhrit t¢ Dhomés Gjyqgésore lidhur me Paraqitjen
dhe Pérgatitjen e Céshtjes s€¢ Mbrojtjes, 20 janar 2004 (“Vendimi Millosheviq i 20 janarit
2004”)

Prokurori k. Sllobodan Milloshevigit, Lénda Nr. IT-02-54-AR73.7, Vendim mbi Apelin e
Ndérkohshém ndaj Vendimit t¢ Dhomés Gjyqgésore pér Caktimin e Avokatit t&€ Mbrojtjes,
1 néntor 2004

MILLUTINOVIQ dhe té tjerét
Prokurori k. Millan Millutinovigit, Nikolla Shainoviqit, Dragolub Ojdaniqit, Nebojsha
Pavkovigit, Vladimir Llazarevigit dhe Sreten Llukigit, Lénda Nr. IT-05-87-T, Vendim

mbi Mocionin e Prokurorisé pér Pranimin e Provave sipas Rregullés 92 quater, 16 shkurt

2007

MERKSHIQ DHE SHLIVANCANIN
Prokurori k. Mile Mérkshiqit dhe Veselin Shlivancaninit, Lénda Nr. IT-95-13/1-A,
Aktgjykim, 5 maj 2009 (“Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivancanin)

NALETILIQ DHE MARTINOVIQ

Prokurori k. Mlladen Naletiligit, i njohur edhe si “Tuta” dhe Vinko Martinoviqit, i
njohur edhe si “Shtella”, Lénda Nr. IT-98-34-A, Aktgjykim, 3 maj 2006 (“Aktgjykimi 1
Apelit Naletiliqg dhe Martinoviq™)

M. NIKOLIQ
Prokurori k. Momir Nikoligit, Lénda Nr. 1T-02-60/1-A, Aktgjykimi pér Apelimin e
Dénimit, 8 mars 2006 (“Aktgjykimi pér Apelimin e Dénimit t€ M. Nikoliqit”)

ORIQ
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Prokurori k. Naser Origit, Lénda Nr. IT-03-68-A, Aktgjykim, 3 korrik 2008
(“Aktgjykimi i Apelit Orig™)

PERLIQ dhe té tjerét

Prokurori k. Jadranko Pérligit, Bruno Stojiqit, Sllobodan Pralakut, Milivoj Petkovigqit,
Valentin Qoriqit dhe Berisllav Pushiqgit, Lénda Nr. IT-04-74-AR73.4, Vendim mbi
Apelin e Prokurorisé ndaj Vendimit t€ Dhomés Gjyqgésore pér Shkurtimin e Afatit pér

Procedimin e Céshtjes s€¢ Prokurorisg, 6 shkurt 2007

Prokurori k. Jadranko Pérligit, Bruno Stojigit, Sllobodan Pralakut, Milivoj Petkovigqit,
Valentin Qoriqit dhe Berisllav Pushiqgit, Lénda Nr. 1T-04-74-AR73.6, Vendim mbi
Apelin ndaj Vendimit pér Pranimin si Prové t€ Procesverbalit t€ Marrjes né Pyetje t€

Jadranko Pérliqit, 23 néntor 2007

SHESHEL
Prokurori k. Vojisllav Sheshelit, Lénda Nr. IT-03-67-AR73.3, Vendim mbi Apelin ndaj
Vendimit t&€ Dhomés Gjyqgésore pér Caktimin e Avokatit t&¢ Mbrojtjes, 20 tetor 2006

Prokurori k. Vojisllav Sheshelit, Lénda Nr. IT-03-67-AR73.8, Vendim mbi Apelin e
Prokurorisé ndaj Urdhrit t¢ Dhomés Gjyqésore pér Rinisjen e Procesit Gjygésor, 16
shtator 2008 (“Vendimi Sheshel i 16 shtatorit 2008”)

SIMIQ
Prokurori k. Bllagoje Simigit, Lénda Nr. IT-95-9-A, Aktgjykim, 28 néntor 2006
(“Aktgjykimi i Apelit Simiq”)

STAKIQ
Prokurori k. Millomir Stakigit, Lénda Nr. IT-97-24-A, Aktgjykim, 22 mars 2006
(“Aktgjykimi i Apelit Stakiq™)
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STRUGAR
Prokurori k. Pavle Strugarit, Lénda Nr. IT-01-42-A, Aktgjykim, 17 korrik 2008
(“Aktgjykimi i Apelit Strugar”)

TADIQ
Prokurori k. Dushko Tadiqit, i njohur edhe si “Dule”, Lénda Nr. IT-94-1-T, Vendim mbi
Mocionin e Mbrojtjes pér Déshmi té Dorés sé Dyté, 5 gusht 1996

Prokurori k. Dushko Tadigit, Lénda Nr. IT-94-1-A, Aktgjykim, 15 korrik 1999
(“Aktgjykimi i Apelit Tadiq”)

Prokurori k. Dushko Tadigit, Lénda Nr. I1T-94-1-A dhe IT-94-1-Abis, Aktgjykimi i
Apelimit t&¢ Dénimit, 26 janar 2000 (“Aktgjykimi Tadiq i Apelimit t€ Dénimit”)

TOLIMIR dhe té tjerét.

Prokurori k. Zdravko Tolimirit, Radivoje Miletigit dhe Millan Gveros, Lénda Nr. IT-04-
80-AR73.1, Vendim mbi Apelin e Ndérkohshém t&€ Radivoje Miletiqit ndaj Vendimit t&
Dhomés Gjyqgésore pér Bashkimin e Céshtjeve, 27 janar 2006

VASILEVIQ
Prokurori k. Mitar Vasilevigit, Lénda Nr. IT-98-32-A, Aktgjykim, 25 shkurt 2004
(“Aktgjykimi i Apelit Vasilevig™)

2. TPNR

GACUMBITSI
Sylvestre Gacumbitsi k. Prokurores, Lénda Nr. ICTR-2001-64-A, Aktgjykim, 7 korrik
2006 (“Aktgjykimi i Apelit Gacumbitsi”)

KAMBANDA
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Jean Kambanda k. Prokurores, Lénda Nr. ICTR-97-23-A, Aktgjykim, 19 tetor 2000
(“Aktgjykimi i Apelit Kambanda’)

KAMUHANDA
Jean de Dieu Kamuhanda k. Prokurores, Lénda Nr. ICTR-00-54A-A, Aktgjykim, 19
shtator 2005 (“Aktgjykimi i Apelit Kamahunda™)

KARERA
Frangois Karera k. Prokurores, Lénda Nr. ICTR-01-74-A, Aktgjykim, 2 shkurt 2009
(“Aktgjykimi i Apelit Karera™)

KAYISHEMA AND RUZINDANA
Prokurori k. Clément Kayishema dhe Obed Ruzindana, Lénda Nr. ICTR-95-1-A,
Aktgjykim (Arsyet), 1 gershor 2001 (“Aktgjykimi i Apelit Kayishema dhe Ruzindana’)

MUVUNYI
Tharcisse Muvunyi k. Prokurores, Lénda Nr. ICTR-2000-55A-A, Aktgjykim, 29 gusht
2008 (“Aktgjykimi i Apelit Muvunyi’)

NCHAMIHIGO
Siméon Nchamihigo k. Prokurores, Lénda Nr. ICTR-2001-63-A, Aktgjykim, 18 mars
2010 (“Aktgjykimi i Apelit Nchamihigo™)

NDINDABAHIZI
Prokurori k. Emmanuel Ndindabahizi, Lénda Nr. ICTR-01-71-A, Aktgjykim, 16 janar
2007 (“Aktgjykimi i Apelit Ndindabahizi”)

NIYITEGEKA
Eliézer Niyitegeka k. Prokurores, Lénda Nr. ICTR-96-14-A, Aktgjykimi, 9 korrik 2004
(“Aktgjykimi i Apelit Niyitegeka™)
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NSHOGOZA
Léonidas Nshogoza k. Prokurores, Lénda Nr. ICTR-07-91-A, Aktgjykim, 15 mars 2010,
(“Aktgjykimi i Apelit Nshogoza™)

NTAGERURA dhe té tjerét
Prokurori k. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki dhe Samuel Imanishimwe, Lénda
Nr. ICTR-96-46-A, Aktgjykim, 7 korrik 2006 (“Aktgjykimi i1 Apelit Ntagerura dhe té

tjerét”)

NTAKIRUTIMANA
Prokurori k. Elizaphan Ntakirutimana dhe Gérard Ntakirutimana, Lénda Nr. ICTR-96-
10-A dhe ICTR-96-17-A, Aktgjykim, 13 dhjetor 2004 (“Aktgjykimi 1 Apelit

Ntakirutimana™)

SEMANZA
Laurent Semanza k. Prokurores, Lénda Nr. ICTR-97-20-A, Aktgjykim, 20 maj 2005
(“Aktgjykimi i Apelit Semanza”)

SIMBA
Aloys Simba k. Prokurores, Lénda Nr. ICTR-01-76-A, Aktgjykim, 27 néntor 2007
(“Aktgjykimi i Apelit Simba’)

ZIGIRANYIRAZO
Protais Zigiranyirazo k. Prokurores, Lénda Nr. ICTR-01-73-A, Aktgjykim, 16 néntor

2009 (“Aktgjykimi i Apelit Zigiranyirazo™)

3. Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut

Van de Hurk v. The Netherlands
Van de Hurk v. The Netherlands, 19 prill 1994, § 61, Series A no. 288
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4. Té tjera

Protokolli Shtesé 1T
Protokolli Shtesé i Konventave t€ Gjenevés t€ datés 12 gusht 1949, lidhur me Mbrojtjen e

Viktimave té Konflikteve t€ Armatosura Jondérkombétare (Protokolli I1) 8 gershor 1977,
1125 U.N.T.S. 609

Karta Afrikane pér té Drejtat e Njeriut dhe Popujve
Karta Afrikane pér t€ Drejtat e Njeriut dhe Popujve, miratuar mé& 27 gershor 1981, OAU
Doc. CAB/LEG/67/3 rev.5, hyré né fugi mé 21 tetor 1986

Neni i Pérbashkét 3

Neni i Pérbashkét 3 1 Konventave t€ Gjenevés I deri né IV

ICCPR
Konventa Ndérkombétare pér t€ Drejtat Civile dhe Politike, miratuar dhe hapur pér
nénshkrim, ratifikim dhe anétarésim me ané t€ Rezolutés s¢ Asamblesé sé Pérgjithshme

2200A (XXI) t& datés 16 dhjetor 1966, 993 U.N.T.S. 3, hyré né fuqi mé 3 janar 1976

Konventa Ndéramerikane pér té Drejtat e Njeriut

Konventa Amerikane pér té Drejtat e Njeriut, miratuar né Konferencén Speciale
Ndéramerikane pér t€ Drejtat e Njeriut, San José, Kosta Riké, 22 néntor 1969, 1144
U.N.T.S. 123, hyré né fuqi mé 18 korrik 1978

Konventa e Treté e Gjenevés
Konventa e Gjenevés (III) e datés 12 gusht 1949, 75 U.N.T.S. 135, Lidhur me Trajtimin e
Pengjeve t€ Luftés,

Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut

Deklarata Universale e t€ Drejtave e Njeriut, miratuar dhe shpallur me ané t¢ Rezolutés

217 A (III) té¢ Asamblesé sé Pérgjithshme t€ datés 10 dhjetor 1948
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B. Lista e Shkurtimeve

Sipas Rregullés 2(B) té Rregullores, gjinia mashkullore pérfshin edhe feméroren, si dhe

njéjési shumésin, dhe anasjelltas.

Aktakuzé
Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-T,
Aktakuza e Ndryshuar pér Heré t€ Katért, 16 tetor 2007

Aktgjykim
Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-T,
Aktgjykim, 3 prill 2008

Dosja e Apelit té Brahimajt
Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,
Dosja e Apelit né€ Emér té Lahi Brahimajt, 21 korrik 2008

Dosja e Apelit té Prokurorisé

Prokurori k. Ramush Haradinajt, 1driz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,
Dosja e Apelit t& Prokurorisé, 16 korrik 2008 (konfidenciale) (versioni publik i redaktuar:
17 korrik 2008)

Dosja Gjyqésore Pérfundimtare e Brahimajt

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-T,
Dosja Gjygésore Pérfundimtare né Emér t€ Lahi Brahimajt, 14 janar 2008 (konfidenciale)
(versioni publik i redaktuar: 22 janar 2008)

Dosja e Kundérpérgjigjes s¢ Brahimajt
Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,

Dosja e Kundérpérgjigjes né Emér t€ Lahi Brahimajt, 15 shtator 2008
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Dosja Paragjyqésore e Prokurorisé
Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-
PT, Dosja Paragjyqgésore e Prokuroris¢ me Shtojcat Konfidenciale, 29 janar 2007

Dosja e Pérgjigjes sé Balajt
Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,
Pérgjigje e Idriz Balajt ndaj Dosjes sé¢ Apelit t€ Prokuroris€, 25 gusht 2008

(konfidenciale)

Dosja e Pérgjigjes sé Brahimajt
Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, IT-04-84-A, Bashkim
me Pérgjigjen e Ramush Haradinajt ndaj Dosjes s€ Apelit t&€ Prokurorisé€, 25 gusht 2008.

Dosja e Pérgjigjes sé Haradinajt
Prokurori k. Ramush Haradinajt, 1driz Balajt dhe Lahi Brahimajt, IT-04-84-A, Dosja e
Pérgjigjes né Emér t¢ Ramush Haradinajt, 25 gusht 2008 (konfidenciale)

Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé

Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,
Pérgjigje e Prokuroris€ ndaj Dosjes sé Apelit t€¢ Lahi Brahimajt, 1 shtator 2008
(konfidenciale) (versioni publik i redaktuar: 1 shtator 2008)

Dhoma Gjyqésore
Dhoma Gjyqgésore |

Kodi Penal i RSFJ-sé

Miratuar mé 28 shtator 1976 nga Kuvendi i RSFJ-sé gjaté Sesionit t&¢ Késhillit Federal,
shpallur me dekret té Presidentit t&¢ Republikés mé 28 shtator 1976, botuar né Fletoren
zyrtare t€ RSFJ-sé Nr. 44 t€ datés 8 tetor 1976, hyré né fuqi mé 1 korrik 1977
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NPK

Ndérmarrje e Pérbashkét Kriminale

Njoftim pér Apel i Brahimajt
Prokurori k. Ramush Haradinajt, 1driz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,
Njoftim pér Apel né Emér té té¢ Akuzuarit t€ Treté Lahi Brahimaj, 5 maj 2008

Njoftim pér Apel i Prokurorisé
Prokurori k. Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi Brahimajt, Lénda Nr. IT-04-84-A,
Njoftimi pér Apel i Prokuroris€, 2 maj 2008 (publik me shtojcén konfidenciale)

P

Nénkupton “Prokuroring&” pér identifikimin e provave materiale

Prokuroria

Zyra e Prokurorit

Rregullorja

Rregullorja e Procedurés dhe e Provave t€ Tribunalit

RSFJ

Republika Socialiste Federative e Jugosllavisé

Statuti

Statuti 1 Tribunalit Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaving, themeluar nga Rezoluta e
Késhillit t&¢ Sigurimit 827, miratuar nga S/RES 827 (1993), ndryshuar nga S/RES 1166
(1998), S/RES 1329 (2000), S/RES 1411 (2002), S/RES 1431 (2002), S/RES 1481
(2003), S/RES 1597 (2005), S/RES 1660 (2006), S/RES 1837 (2008)

Shqiponjat e Zeza
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Njési e UCK-sé gqé vepronte anembané zonés sé€ Dukagjinit si Njési e Posagme e

Ndérhyrjes

T

Transkripti i seancave né kété ¢éshtje

TA.

Fage nga transkripti 1 seancave t€ apelit né kété ¢éshtje.

TPNR

Tribunali Ndérkombétar pér Ndjekjen Penale t€ Personave Pérgjegjés pér Gjenocid dhe
Shkelje t€ Tjera t¢ Rénda t€ s€ Drejt€s Humanitare Ndérkombétare t€ Kryera né
Territorin e Ruandés dhe Qytetaréve t€ Ruandés Pérgjegjés pér Gjenocid dhe Shkelje t&
Tjera té Kryera né Territorin e Shteteve Fqinje midis 1 janarit 1994 dhe 31 dhjetorit 1994

UCK

Ushtria Clirimtare e Kosovés

Udhézim Praktik mbi Kushtet Formale pér Apelim té Aktgjykimit
Udhézim Praktik mbi Kushtet Formale pér Apelim t€ Aktgjykimit (IT/201) i datés 7 mars
2002
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